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COMISIGN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS

RESOLUCION 28/2014
MEDIDA CAUTELAR No. 408-14'
Estudiantes de la escuefa rural "Raul Isidro Burgos”
respacte del Estado de México
2 de octubre de 2014

i INTRODUCCION

1, E1 30 de septiembre de 2014, la Comisién Interamaricana de Derechos Humanos {en adelante "la Comisién
Interamericana”, "la Comisién” o "la CIDH"} recibié una solicitud de medidas cautelares presentada por el
Centro de Derechos Humanos de la Montafia Tlachinola A.C., la Red Guerrerense de Qrganismos Civiles de
Derechos Humanos v el Centro de Derechas Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez A.C.” {en adelante “los
solicitarites”), requiriendo que |a CIDH soficite a) Estado de México (en adelante “e Estado”} que proteja {a
vida & integridad personal de 43 personas presuntamente desaparecidas o no Jocalizadas, en el marco de
supuestos hechos de violencla ocurridos e 26 de septiembre de 2014. Adicionalmente, los solicitantes
requieren medidas de proteccion para los estudiantes heridos identificados en la solicitud y familiares de
otros estudiantes o personas que fueron sfectadas en los supuestos hechos.

2. Tras analizar Jas alegaciones de hacho y de derecho presentadas por los solicitantes, la Comision considera
que la informacion presentada demuestra prima facle que los 43 estudiantes identificados, quienes
presuntamente estarian no localizados o desaparecidos, y tos estudiantes heridos, actualmente ingresades en
un hospital, se encuentran en una situacién de gravedad y urgencia, puesio gue sus vidas e integridad
personal estarfan amenazadas y en grave riesgo. En consecuencia, de acuerdo con el Articulo 25 del
Reglamente de Iz CIDH, la Comisidn solicita al Estado de México que: a} Adopte las medidas necesarias para
determinar la situacién y el paradero de los 43 estudiantes identificados, con el propdsito de proteger sus
derechos a la vida y 2 la integridad personal; b) Adopte las medidas necesarias para proteger la vida e
integridad personal de los astudiantes heridos, identificados en el presente procedimientoc, guienes
actualmente estarian ingresados en un hospital; ¢} Concierte las madidas a adoptarse con los beneficlarios v
sus representantes; y d) Informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugay
a la adopcion de la presente medida cautelar,

. RESUVIEN DE KECHOS Y ARGUMENT(QS APORTADOS POR 1.OS SOLICITANTES

3. Segtin la solicitud de medidas cautelares, Ja escuela normal rural “Raul Isidre Burgos”, conocida tambien
como “Escuela Normal Rural de Ayotnizapa”, habria sido fundada en 1926 y estaria ubicada a "unos cuantos
kilémetros” de [a capital dei estado de Guerrero. Tal escuela habria surgido como parte de un proyecto
aducativo que tenia ia finalidad de poner la educacién al servicio de los grupos sociales mas desprotegidos.
En tal sentido, la poblacién estudiantil estaria conformada por un aproximado de 500 estudiantes, quienes
seriah hijos de campesinos, indigenas y personas pertenecientes “a grupos marginados”. Debido a una serie
de supuestas reformas al sistema educativo rural, los estudiantes de las escualas rurales habrian iniciade & lo
largo del pais diversas acciones de protestas. Los hechos alegados por los solicitantes y que fundamentan la
solicitud de medidas cautelares se resumen a continuacién:

A. Durante el mes de septiembre de 2014, los estudiantes de la escuela “Radl Isldro Burgos”
presentaron ante el Gobernador de Guerrero y a la Secretaria de Educacién del estado de Guerrera una

! tonforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamente de fa Comisién, el Comisionado José de lesis Orozco
Henriquez, de nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en fa decisién de ia presente medida cautelar,



serie de solicitudes relacionadas con la alimentacién, materia} didactico, becas estudiantiles, entre otros
temas.

B. EI 26 de septiembre de 2014, ochenta estudiantes de la escuela “Radl Isidro Burgos”, entre 15y 25
aitos de edad, se dirigian a la ciudad de Chilpancingo, a bordo de tres autobuses, “que hablan tomado en
hechos no violentos minute atrds, después de llevar a cabo actividades de colecta de recursos”. Al salir
de ta central de autobuses, “varias patrullas” habrfan intentado cerrar el paso de los autokuses y habrian
“empezado a disparar de manera intermitente sin advertencia alguna” en su contra, Segin los
solicitantes, 30 agentes de la policia se habrian colecado en posicién de tiro en distintas direcciones. En
vista de la presunta situacion, los estudiantes habrian descendido de los autobuses. “Sin mediar palabra”,
fos policias habrian comenzado a disparar en rafagas “de manera indiscriminada” desde distintas
posiciones, cayendo herido en ese instante el alumna Aldo Gutiérrez Solano, quien actualmente se
encuentra internado en ef hospital “en estado vegetativo, con muerte cerebral”,

€. Llos demas estudiantes que se encontraban en el autobus de atrds habrian sido "violentamente
descendidos” del mismo por agentes de la policia, guienes los habrian sometido, acostandoios en el piso.
Et resto de los estudiantes se habrian dispersado en diferentes direcciones, mientras los agentes
continuaban supuestamente disparando, De acuerdo a los solicitantes, los agentes de la policia
presuntamente habrian arrestado alrededor de 20 a 25 estudiantes,

D. Ante la situacién, varios de los estudiantes se habrian reorganizado en el lugar de los presuntos
hechos y habrfan llamado a medios de comunicacion, quienes habrian llegado a ia zona.

E. A fas 24:00 horas del misma dia, habria arrlbado al area “una camioneta RAM color rojo”, de Iz cual
habrian descendido varias personas con armas largas, quienes empezaron a disparar
indiscriminadamente en rafagas por aproximadamente 15 minutos, Los solicitantes afirman que el salde
de ectos eventos habria sido la muerte de dos estudiantes y cinco personas heridas. De igual manera,
afirman que la intencidn de los presuntos atacantes era evitar las denuncias ante los medios de
comunicacién.

F. E| 27 de septiembre de 2014, los estudiantes de la escuela “Radl isidro Burgos” se habrian
reagrupado en la Fiscalfa de la zona norte de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guarrero
{PGIE). Especialmente, los estudiantes habrian comenzado a “declarar los hechos y solicitaron visitar ios
separas de Ja Policia Preventiva para constatar la integridad fisica de los 20-25 estudiantes que habian
sido detenidos por la Policla Municipal”. Sin embargo, supuestamente &l Director de Seguridad Publica
les habria manifestado que no tenla ninguna persona en los “separos”, Los estudiantes supuestamente
habrian verificado dicha drea, sin encontrar a sus compafieros.

G. A las 16:00 horas del mismo dia, el Ministerio Piblico tes habria informado que, a tres cuadras donde
habrian ocurride los presuntos hechos, habrfa sido encontrade el caddver de un estudiante, guien
presuntamente tenfa visibles huellas de tortura, sin ojos y “desollado del rostro®.

H, Los solicitantes sostienen que, en el marco del desarrolic de todos los presuntos hechos, cuarentay
tres estudiantes estarian supuestamente "no localizados”, sin que se cuente con informacion sabre su
paradero. Al respecto, afirman que no descartan que los supuestos atacantes armados kayan logrado
alcanzar a algunos de ellos, “hacerles dafio o llevarselos”. De esie universo de estudiantes, los
solicitantes destacan la presunta situacidn de Jos aproximadamente entre 20 y 25 estudiantes
supuestamente detenidos. Sobre este punto, los solicitantes afirman que los presuntos hechos serian
una “desaparicion forzada masiva en contra de personas percibidas como disidentes politicos”. Al
respecto, afirman que los derechos a la vida e integridad personal de los estudiantes supuestamente




detenidos estarian en riesgo. Como muesira del presunto riesgo que podrian enfrentar, estarla el
hallazgo del cuerpo supuestamente torturado de! estudiante mencionado.

L En el marce de Jos presuntos hechos, los solicitantes afirman gue las autoridades estatales habrian
actuado con uso excesivo de fuerza v se habria permitido que “un grupo de particulares” actuaran
“persiguiendo los mismos intereses que jos policias adseritos a la Direccion de Seguridad Municipal de
Iguala”, en vista que habrian disparade de Ja misma forma en contra de los estudiantes. En tal sentide,
los solicitantes alegan gue fa manera en que habrian ocurrido los supuestos hechos sugiere que los
particulares armados actuaran de manera coordinada con las autoridades estatales,

I, Los familiares y sobrevivientes astarfan acudiendo ante las autoridades estatales para denunciar los
presuntos hechos. Sobre estas personas, fos solicitantes indican que requieren medidas cautelares, en
vista de fos supuestos hechos ocurtidos, De igual manera, requieren medidas de proteccion para los
estudiantes que estarfan heridos y hospitalizados, debido a que es ampliamente conocido que se
ancontrarfan hospitalizades en lguala, por o que podrian ser un blanco facil de posibles nuavos actos de
violencia.

K. E) 27 y 28 de septiembre de 2014 habrian interpuesto una serie de denuncias ante diversas
autoridades estatales, supuestamente sin resultado y sin informacién sobre el paradero de los
estudiantes supuestamente desaparecidos o no localizados,

HI. ANALISIS SOBRE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

4, El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Caomision de supervisar el cumplimiento
con las obligaciones de derechos humanas estabiecidas en el articulo 106 de la Carta de la Crganizacidn de
Estados Americanos. Estas funciones generales de supervisidn estdn establecidas en el articulo 42 (b} de ta
Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos, recogido también en ef articulo 18 (b) del Estatuto de Ja
CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de Ia Comisidn, De
conformidad con ese Articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son graves ¥
urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las personas.

5. La Comisidn Interamericana v la Corte Interamericang de Derechos Humanos (en adefante "a Corte
Interamericana” © “Corte IDH”} han establecido de manera reiterada que las medidas cautzlares y
provisionales tienan un doble caracter, uno cautelar y otro tutelar. Respecto del caracter tutelar, las medidas
buscan evitar un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos, Con respecto al caracter
cautelar, las medidas cautelares tienen como propasito preservar una situacion juridica mientras estd siendo
consideraga por Ja CIDH, El cardcter cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo
hasta tanto se resuelva ta peticion gue se encuentra bajo conocimiento en el sistema Interamericano, Su
objeto y fin son los de asegurar la integridad y |a efectividad de la decisién de fondo y, de esta manera, evitar
que se lesionen ios derechos alegados, situacidn que podria hacer inacua a desvirtuar el efecto Otil {effet
utile) de la decisién final. En tal sentide, las medidas cautelares o provisionales permiten asi que el Estado en
cuestion pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir con las reparaciongs ordenadas. Para los
efectos de tomar una decision, y de acuerdo con e artlculo 25.2 de su Reglamento, fa Comision considera
que:

a) la "gravedad de fa situacion”, significa el serio impacte que una accion u omisidn puede tener sobre un
derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un case o peticidn ante los
organos del Sistema Interamericano;

b la “urgencia de la situacién” se determina por la informacidn que indica que el riesgo o la amenaza sean
inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa imanera accién preventiva o tutelar; y



¢} el “dafio irreparable” significa la afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion,

6. Sobre la base de la informacién aportada por los sollcitantes, la CIDH examinard a la luz del articulo 25 de
sy Reglamento la solicitud de medidas cautelares en relacidn con: i) la presunta situacién de los 43
estudiantes identificados como presuntamente no localizados o desaparecidos y de los estudiantes
supuestamente heridos, actualmente internados en hospitales; y ii) la presunta situacion de los famitiares de
las personas afectadas o sobrevivientes de los supuestos hechos del dia 26 de septiembre de 2014, que
acudan a presentar denuncias al respecto.

i} la presunta situacion de los 43 estudiantes identificados como presuntamente no localizados o
desaparecidos y de los estudiantes supuestamente heridos, actualmente internados en hospitales

7. En el presente asunto, la Comisién estima que el requisito de gravedad se encuentra cumplido, en vista de
los hechos presuntamente ocurridos el 26 de septiembre de 2014, en el cual habrian resultado
supuestamente muerios y heridos varios estudiantes de ia escuela "Radl ksidro Burgos”, de entre 15 y 25
afos de edad. Especialmente, la informacion sugiere que en el marco de supuestas acclones de protesta
astudianti] habrian intervenldo, con presunto uso excesivo de fuerza, autoridades estatales y que, horas mas
tarde, un supuesto grupo armade habrfa atacado a estudiantes y personas que se encontraban en el lugar de
jos supuestos hachos, En este escenario, particular relevancla adguleren los hechos relatados por los
solicitantes sobre: i) la supuesta falta de informacion sobre el paradero de 43 estudiantes identificados, entre
fos cuales supuestamente se contaria con informacion respecto a que un aproximada de entre 20 a 25
estudiantes habrian sido privados de la libertad por autoridades estatales; ii) ef supuesto haliazgo del cadéver
de un estudiante, con presuntos signos de fortura; v lif} la supuesta situacién de vulnerabilidad en la que se
encontrarian los estudiantes heridos, actualmente hospitalizados en localidad de lguala, ante la posibilidad
de alegadas represalias.

8. Tomando en consideracién los antecedentes sefalados y el contexto particular en el cual se presenta, la
Comision considera que se ha establecido prima facie que los derechos a la vida e integridad personal de los
43 estudiantes identificados se encuentran en riesgo, en fa medida que no s& conoce su destino o paradero
hasta la fecha. De igual manera, la Comision estima que, en vista de las caracteristicas de los hechos
relatados y ante Ja posibilidad de futuras retaliaciones, los estudiantes heridos y actualmente ingresados en
el hospital enfrentan también los mismos presuntos factores de riesgo.

3. Respecto al requisito de urgencia, la CIDH considera gue se encuantra cumplide, a la luz de las necesidades
inmediatas de proteccién en el presente asunto, propias de la naturaleza del mecanismo de medidas
cautelares. En particular, la Comision toma nota sobre: i) la falta de conocimiento sobre e paradero o destino
de log 43 estudiantes identificados, la cual se habria prelongado por mas de 5 dias, sin que se cuente con
informacién sobre su localizacidn, a pesar de las denuncias interpuestas; y i} la supuesta ausencia de
medidas de proteccién a favor de los estudiantes heridos identificados, quienes podrian encontrarse en una
situacién de desproteccion. En estas circunstancias, la CIDH considera que el presente asunto reguiere de
acciones inmediatas de proteccién por parte de las autoridades estatales, a fin de que el transcurso del
tiempo no genere una lesién a los derechos de Jas parsonas sefialadas.

10, En cuanto al requisito de irreparabilidad, 1a Comisién estima que se encuentra cumplido, en la medida
que la posible afectacién al derecho a fa vida e integridad personat constituye la maxima situacidn de
irreparahilidad.




11. Bajo &l Articulo 25.5 la Comision generalmente solicita informacién al Estado antes de adoptar una
decisién sobre una solicitud de medidas cautelares, excepto en asuntos donde Ja inmediatez del dafio
potencial no peymite demaras, como en el presente asunto,

i} la presunta situacidn de los familiares de fas persongs supuestamente afectadas o sobrevivientes de
los supuestos hechos del dia 26 de septiembre de 2014, que acudan G presentar denuncias of respecto.

12. La Comisién toma nota de ia informacién aportada sobre este punto y sobre los alegatos respecta a
posivles represalias en contra de familiares de estudiantes o de otras persanas que se habrian encontrado en
la zona de los presuntos hechos del dia 26 de septiembre de 2014. Sin embargo, la CIDH considera gue es
necesario gue se presente mayor informacidn sobre quienes podiian ser los propuestos heneficiarios,
mayores detalles sobre si todas las personas podrian compartir los mismos factores de riesgo ante la
diversidad de situaciones alegadas, si se habria requerido proteccion especifica para estas personas, entre
otros elementos. Al respecto, la Comision estima que es necesario gue el Estado también aporte informacién
sobre este particular y sobre las alternativas de proteccion que podria proporcionar a estas persanas.

IV, BEMEFICIARIOS

13. €n los dotumentos aportados, los solicitantes han identificado las identidades de los 43 estudiantes
presuntamente desaparecidos o no focalizados y de aquelios que habrlan resultade herldos, quienes
actualmente estarian ingresados en un hospital.

V. DECISION

14. En vista de los antecedentes sefialados, la CIDH considera que &) presente asunto retine prima facie los
requisitos de gravedad, urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En
consecuencia, la Comisién solicita al Estado de México que:

a} Adopte las medidas necesarias para determinar la situacion y el paradero de los 43 estudiantes
identificados, con el propésito de proteger sus derechos a la viday ala integridad personal;

b) Adopte las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal de los estudlantes heridos,
identificados en el presente procedimiento, quienes actualmente estarian ingresados en un hospital;

¢ Concierte las medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus representantes; y

d} Informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron Jugar a la adopcion de la
presenie medida cautelar.

15. La ComisiGén también solicita al Gobierno de México que tenga a bien informar, dentro del plazo de 10
dias contados a partir de la fecha de la emision de la presente resolucion, sabre la adopcidn de las medidas
cautelares requeridas y actualizar dicha informacion en forma periodica. En vista gue la presente solicitud de
medidas cautelares ha sido adeptada sin previa solicitud de informacién al Estado, {a CIDH revisara Ja
pertinencia de su vigencia en el proximo pericdo de sesiones de fa CIDH.

16. La Comisidn desea resaltar gue de acuerdo con el articulo 25 (8} de su Reglamento, & otorgamiento de
la presente medida cautelar y su adopcién por el Estado no constitulrn prejuzgamienta sobre violacion
alguna a los derechos protegidos en la Convencion Americana sobre Dergchos Humanos u otros instrumentos
aplicables,

17. La Comisi6n dispone a la Secretarfa Ejecutiva de |a CIDH que notifique la presente resolucion al Estade de
México y a los solicitantes,



18. Aprobada a los 3 dias del mes de octubre de 2014 por: Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle
Antoine, Primera Vicepresidenta; Fefipe Gonzilez, Segundo Vicepresidente; Rosa Maria Ortiz, James Cavallaro
y Paollo Vanuchi, Comisionados de la CIDH.

Emilio Alvarez {taza L.
Secretario Ejecutivo




ACUERDO PARA LA INCORPORACION DE ASISTENCIA TECNICA
INTERNACIONAL DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN LA INVESTIGACION DE LA DESAPARICION FORZADA DE 43
ESTUDIANTES DE LA NORMAL RURAL RAUL (SIDRO BURGOS DE
AYOTZINAPA, GUERRERQC, DENTRO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
MC/409/14 Y EN EL MARCO DE LAS FACULTADES DE MONITOREO QUE LA
CIDH EJERCE SOBRE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS ENLA
REGION.

1. En seguimiento a las medidas cautelares otorgadas por la CIDH, con
fundamento en sus atribuciones y a peticién de los beneficiarios, el kstado
solicitd asistencia iécnica internacional respecto de fa investigacion del
paradero de os normalistas desaparecidos.

2. El 29 de octubre de 2014, los beneficiarios y peficionarios sostuvieron una
reunidn con el Presidente de ta Repdblica en la gue se acord6, entre ofros™.

. “En relacién a la asistencia técnica que el Esfado Mexicano y los
peticionarios de las medidas cautelares solicitaron a la Cormision
Interamericana de Derechos Humanos, para fa investigacion de ios
como para la bisqueda de las personas desaparecidas por esos '

hechos ocurridos los dias 26 y 27 de septiembre del presente afio, &sf
hechos, se acordé instruir a fas dependencias que participaran en fa
reunién de trabajo ante dicha Comision Interamericana el dia de
mafiana, para que se agilice el convenio que materialice dicha asistencia
técnica, en los términos que se acuerde entre Jos peticionarios de las
medidas caultelares y el Gobiemo Federal anfe la citada Comision. Se
reitera ef compromiso de recibir la asistencia técnica en relacidn a fos
hechos referidos en esfe parrafo.” -

3. El objetivo de la asistencia técnica consiste en dar seguimiento a la /
7

implementacién de las siguientes medidas cautelares otorgadas por ta CIDH:

A. Adopte las medidas necesarias para determinar Ja situacion y el
paradero de los 43 estudiantes identificados con el proposita de
proteger sus derechos a la vida y su libertad personal.

B. Adopte las medidas necesarias para proteger |a vida e integridad
personal de los estudiantes heridos, identificados en el presente
procedimiento, quienes actuaimente estarfan ingresados en un
hospital.

} Se anexa copia del Acuerdo en su integridad.




C. Concierte las medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus
" representantes.
D. Informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos
gue dieron lugar a fa adopeion de a presente medida cautelar.

4’ Con base en lo anterior, log beneficiarios de las medidas cautelares y el Estado
acordaron la incorporacion de un Grupe Interdisciplinario de Expertos
independientes en materia de derechos humanaos, para realizar una verificacion
tdcnica de las acciones iniciadas por ef Estado mexicano tras la desaparicion
de los normalistas en las dimensiones desarrolladas en los siguientes parmrafos.

a CIDH, en consulta con el Estado y los beneficiarios de las medidas
cautelares, integrara el Grupo, el cual confard con un equipo técnico de
confianza para el desempefio de sus funciones vy tendrd las siguienies
atribuciones: ' '

5. Elaboracion de planes de bdsqueda en vida de las personas
desaparecidas.?

5.1 Analizar, si con independencia de la investigacidn penal centrada en la
acreditacion del delito y la ubicacién de los probables responsables, se han
realizado todas las acciones para la localizacion del paradero de los
normalistas desaparecidos, e implementado fodos los dispositivos urgentes y
protocolos desarrdllados por [as instituciones federales.

De ser el caso vy conforme a los més altos estandares intermacionales y a las
mejores practicas regionales, recomendar qué acciones deben implementarse
para acelerar y profundizar el Plan de Bdsqueda. &

5 2 Analizar si'en fa biisqueda de las personas desaparecidas se estan empleando 71'77
los medios tecnologicos mas adecuados Y actualizados para este fin,
particularmente en la investigacion de la localizacion de posibles fosas
clandestinas.

De ser el caso y conforme a los mas altos estandares internacionales y a las
mejores practicas regionales, recomendar qué medios tecnoldgicos deben
incorporarse para hacer mas eficiente la ubicacion de las posibles fosas
clandestinas y cémo puede sacarse mejor provecho de ellos.

5 3Analizar si en la investigacién def caso se ha contado con las condiciones
necesarias para realizar el frabajo en materia de identificacion forense.

2 Punto Primero def Acuerdo anexa.




De ser el caso y conforme a los mas attos estandares tinternacicnales y a ias
mejores practicas regionaies, recormendar gué condiciones adicionales
requieren los equipos periciales estatales e independientes para realizar su
trabajo en materia de identificacion forense,

6. Analisis técnico de las lineas de investigacion para determinar
responsabilidades penales.®

8.1 Analizar si en la investigacion se estén agotando correctamente todas las iineas

~ de investigacion, particularmente los vinculos entre fa delincuencia organizada

< y actores estatales, empleando las figuras legales adecuadas para el encuadre
de los ilicitos y de la responsabilidad penal.

6.2 De ser el caso y conforme a los mas altos estandares internacionales y a las
mejores practicas regionaies, recomendar qué acciones deben implementarse
para garantizar que la investigacion agote cabalmente y en los distintos niveles
de responsabilidad las iineas de investigacion.

6.3El Grupo Interdisciplinario de Expertos estara facultado para actuar como
coadylivante en las investigaciones, asi coma presentar las denuncias penales

para la persecucién del delito gque corresponda ante las autoridades
competentes, de conformidad con la normativa mexicana vigente.
6.4El Grupo Interdisciplinario de Expertos estard facultado para proponer ia

adopcién de medidas adicionales que garanticen la seguridad de las personas
gue colaboren en las investigaciones que se desarrollen, ya sea en calidad de
testigos, peritos o colaboradores, de conformidad con [a normativa mexicana

vigente, 7f~.7

7. Analisis técnico del Plan de Atencion Integral a las Victimas de los hechos
del 26 y 27 de septiembre.*

7 1 Analizar la infervencion del Estado para desarrollar un Plan de Atencion Integral
a las victimas y sus familiares.

7.2De ser el caso y conforme a los mas allos estdndares intemacionales, a las

mejores practicas regionales y a la Ley General de Victimas, recomendar qué

acciones deben implementarse para brindar a atencion y reparacion integral
_necesaria a las victimas y sus familiares. :

3 punia Sexte del Acuerdo anexg

4 puntos Séptimo y Octave del Acuerdo enexn




8. Ei Estado reitera su disposicidn de que, a partir de las recomendaciones
emitidas para este caso por el Grupo interdisciplinario de Expertos con motivo
de la asistencia ftécnica sclicitada, se forialezcan sus capacidades
instifucionales para la blisqueda y localizacion de personas desaparecidas, asi
como las de investigacion de casos de desaparicion forzada.

9. Para el desarrollo de los trabajos de asistencia tecnica ei Estado garantizara a
los expertos:

a) El pleno acceso a ios expedientes de las investigaciones y causas penales
iniciados con motivo de los hechos, de conformidad con la normativa mexicana
vigente.

b)” El acceso a la informacion plblica gubernamental relacionada con los hechos,
incluso cuando no se encuenire agregada a las actuaciones de las indagatorias
o causas penales iniciadas.

¢) Las instalaciones, infraestructura, recursos y medios necesarios para realizar
su trabajo. '

d) Laseguridad para el desarrollo de su trabajo.

e) La formalizacion de la asistencia técnica mediante e! instrtumento nomativo
que corresponda. '

10.A solicitud del Estado y de los beneficiarios de las medidas cautelares, la
asistencia técnica dara inicio de inmadiato.

El mandato del Grupe Interdisciplinario de Expertos sera de seis meses, y
podra extenderse por el tiempo necesario para el cumplimiento de su objetivo,
en consulta de la CIDH con las partes. En los primeros tres meses, el Grupo
claborara recomendaciones operativas continuas sobre los aspecios referidos
en el presente acuerdo.

11.Para el cumplimiento det presente acuerdo, el Estado ha designado & un grupo
interinshitucional  de affo nivel con capacidad para encauzar las
recomendaciones y necesidades operativas de los expertos.

12.El Estado se compromete a cubrir todos los gastos en que incurra el Grupo
Interdisciplinario de Expertos, garantizando en fodo momenio su plena
independencia y autonomia de gestion. Para ello, el Estado y la CIDH
acordaran las modalidades que corresponda.

13.La CIDH dara seguimiento a las medidas cautelares y a las recomendaciones
proporcionadas por el Grupo Interdisciplinario de Expertos. Lo anterior, sin

e
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perjuicio de las facultades que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, asi como otros instrumentos internaciondles en materia de derechos
humanos vincllanies para México, cenfieren a dicha Comision.

Los términos del presente Acuerdo reflejan los resultados de los intercambios entre el
Estado, ios representantes de los beneficiarios y la CIDH. E! Acuérdo sera finalizado
una véz que las paries cumplan con sus respectivas formalidades jegales vy
procedimientos internos,

México, Distrito Federal, 12 de noviembre de 2014.

Por el Estado

Represghtante Permanente de México Centrp-#8 Deréchos Humanos
ligGel Agusiin Pro Judrez, AC

ACentro Prodh}

Mira. Mariana Benitez Tiburcio
Subprécuradora Juridica y de Asuntos gnternacionales
Procuraduria General de la Reptblica

-

Secretaridde Gobernacién

Por la Comisioalnteramericana de Derechos Hun

anos




ADDENDUM

El presente Addendum constituye [a formalizacion del "Acuerde para la Incorporacién de
la Asistencia Técnica Intermacional desde la perspectiva de los derechos humanos en la
investigacion de la desaparicion forzada de 43 estudiantes de [a Normal Rural Raui Isidro
Burgos de Ayotzinapa, Guerrero, dentro de las medidas cautelares MC/409/14 y en &}
marco de las facultades de monitoreo que la CIDH ejerce sobre la situacion de los
derechos humanos en la regién” (en adelante el "Acuerdo"), firmado en la ciudad de
México &l 12 de noviembre de 2014, una vez que ha sido dictaminado por los servicios
juridicos de |a Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA),
y ai contener disposiciones gue permiten su instrumentacion, forma parte iniegrante de
dicho Acuerdo.

En tencr de lo anterior, las Partes en el Acuerdo convienen: i

PRIMERA.- Las modzlidades y los instrumentos a que dé lugar la asistencia técnica /.-
objeto del Acuerdo seran convenidos en adelante por conducio de la CIDH. > /
SEGUNDA.- El Estado garantizara los privilegios e inmunidades que sean necesarﬁg/ (‘/
para el desempefic de las funciocnes del Grupe Interdiscipiinario de Expertos, conforme

al derecho intemacicnal aplicable, incluyende lz inmunidad contra toda forma de
detencion o arresto personal y embargo de equipaje personal y la inmunidad contra todo
procedimiento judicial, legisiativo y administrativo en relacion con los actos ejecutados vy

las expresiones emitidas en el desempefio de sus funciones, asi como |2 inviolabilida

de sus documentos y su correspondencia. Sin periuicic de dichos privilegios e
inmunidades, el Grupo debera respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor.

TERCERA.- Ninguna de las disposiciones de! Acuerdo constituye una renuncia expresa
o tacita a fos privilegios e inmunidades de que goza la OEA, sus organcs, su personal y /
sus bienes y haberes, de conformidad con {a Carta de la OEA, los acuerdos y ias leyes 7

sobre la materia y los principlos vy practicas que derivan del derecho internacional /} s

aplicable.

CUARTA.- Se agrega (a firma del sefior Emilio Alvarez Icaza Longoria, en su caracter de 77/
Secretario Ejecutivo de !la Comisién Inferamericana de Derechos Humanos, en
Representacion de la Secretaria General de la Organizacidn de los Estados Americanos,

y se modifica el caracter con el que firma el Acuerdo el Comisionado James L. Cavallaro,

para figurar como Testigo por parte de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos,

QUINTA.- Se agrega la firma del embajador Juan Manuel Gdémez-Robledo Verduzco,

- /Subsecretario para Asunios Multilaterales y Derechos Humanos de ia Secretaria de

o

Relaciones Exteriores, como parie de los firmantes por parte del Estado.




Con la fira del presente Addendum se da pleno cumplimiento al tltimo pérrafo del citado
Acuerdo que a la lefra sefiala, en su segunda frase: "El Acuerdo sera finalizado una vez
gque las partes cumplan con sus respectivas formalidades legales y procedimientos
interncs.”

El presente Addendun se firma en la ciudad de México, Distrito Federal, a los dieciocho
dias del mes de noviembre de dos mil catorce.

Por el Estado Por los beneficiarios.-
/"‘h-‘-—-—«-.--.
J\ . - ‘-_"_‘."-"F\i ’—'_}"‘“ ”
e - - - ’L‘ I‘_-"
Emb. %ﬁmez Robledo == “Yfitro. Mario Patron Sanchez
Subsecretari unfos Mulititaterales Centro de Derechos Humanos
y Derechos Humanos Migue! Agustin Pro Juarez, AC
iﬂﬁes/ jores {Centro Prodh)

Secreiaria de Rela
F

/ bsecretana de Perechos Humanos
Secretaria de Gobernacion

Mtra. Mariana Benitez Tiburcio
Subpitocuradora Juridica y de Asuntos isternacionales’

Procuraduria General de la Repiblica

En representacién de la Secretaria General de la
Organizacion de | E‘sftados Americanos

it

i 22 N
7
Mtro. E arez lcaza Longoria.

elator para México (Ci
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COMPARECENCIA DEL TESTIGO DE IDENTIDAD
RESERVADA “JUAN",

En la Alcaldia Cuauhtémoe, Ciudad de México, sfendo tas {09:15)
nueve horas con quince minutos de! treinta y uno de marzo de (2020)
dos mil veinte, el licenciado José Miguet Rivera Esguivel, Director
General Adjunto, adscrito a la Unidad Especializada de Invastigacién ¥
Litigacion para el Caso Ayotzinapa, de la Fiscalia Especializada en
Materia de Derechos Mumanos, quien actla legalmente con dos
testigos de asistencia que al final firman y dan fe; recibe la
comparecencia del testigo de identidad reservada “JUAN?,
tonsecuentements, este drgano de investigacidn federal, y en virtud
de la calidad juridica que tiens el que hoy rinde deposade como
testigo, se le protesta para que st conduzea con verdad en ia
dmﬁla en la que va a intervenir, lo anterior, en términos de lo

dtspuesto en el articulo 247 det Cédigo Federal de procedimientos

L ; % Penales parte inicial “Antes de que los testigos comiencen a declarar

se les instruira de las penas que el Cédigo Penal establece para los que
fse;,-a_rg ucen con falsedad, o se niegan a declarar”; asf como el
| TEUTEAO del diverso articulo 247 fraccidn | del Cddigo Penal Federal,
—i&fa% a la letra dice: “Al que interrogado por alguna autoridad pablica
distinta de la judicial en ejercicio de sus funciones o con motive de
ellas, faltare & ta verdad”, por lo que enterado y refiere entiende de
las sanciones que incurren los que declaran falsamente ante autoridad
distinta a la judicial, asimismo y para efecto de no vulnerar garantia
alguna al hoy testigo, se le hace saber el contenido del numeral 127
bis det Codigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que una vez
gue le fue explicado, manifiesta que no es su deseo ejercer su derecho
de ser asistido por un abogado, en la presente diligencia, sefiala que
to anterior es asi porque “para mi, no soy probabie responsable ni me
estan citande con esa calidad, sino que soy yo quien deseo aportar Lo

- . ismo
que s¢ en relacion a los hechos que vengo a declarar”; asim y

4
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dado que ademas tiene reconorida la calidad de victima del delito de
tortura con motivo de los hechos respecto de los cuales declarar, y
una vez que le es puesto del conocimiento y explfcado el cantenido de
los articides 1, 2, 3y 12 de La Ley General de Victimas, v entisndo mi
derecho a ser asistido por un asesor victimal, =s mas estoy
representado por Jorge Mendoza de Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas, asi coma mi derecho a la asistencia de médico y psicalogo,
sin embargo temo por la filtracién de informacién que pudiera
inclusive poner en riesgo mi vida y la de mi familiz, por lo que no
deseo se encuentre presente en esta diligencia persona alguna de las
sefaladas, ~- -~ « - - oo i A e e e raraean

- - - El personal actuante procede a formular preguntas al siguients
B e L et T T S
1. Que diga el testigo si relacionade con sus actividades al interior del
grupo delictivo Guerreres Unidos, conocid la clave o alias “Silver™?
05 ), RespuesEﬁ?{il 5 la conozco y era una clave con L2 que se conocia en la
ﬁ.ﬁg@gamzacmn Adan Zenen Casarrubias Salgado; - - -~ - ==~ - - - - - -~
9(3"‘ w,;‘.!‘- Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior del
.ﬁ" mgrupn detictivo Guerveros Unidos, cenocid la clave o alias “Puma”?

9
X

"; Respueitlfr 54, si la vonozeo v corresponde a la persona encargada de
e ﬁief;:a viruel estado de Mareles, en el dos mil trece, designado por los
Casarmb:as, por encargade de plaza, él hace funciones del trasiego de

I' droga en los municipios que pertenscian a los Guerrercs Unidos.- - - - -

3. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior del

grupc delictivo Guerreros Unidos, conocid la clave o allas “battlecat™?

Respussta: 5i, es un sobrino de loy Casarrubias que supuestamente

mataron cuande detuvieron los marinos al Eury, le decian también “el

chiquis®, era uno de los verios contadores que ayudaban a los

Casacrubias a contar el dinero producto de ia droga que enviaban a

Ectados Unidos. - - =----weenmeou-varaaanmo-man=nn= .
4. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior del

s i Ed 1.?
grupo delictive Guerreros Unidos, conocid la clave o alias “Yaca
2
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Respuesta: si, Yicente Popoca era uno de los encargados de Guerreros
Unidos en Tierra Caliente, en especifica de San Miguel Totoloapa,
(uerrero y el tenia bajo a su mando a una persona que le decian “La
Vaca”, y “El Tequilero”, era su gente de confianzag - - =+ - -~ =~-- -
5. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior del
grupo delictivo Guerreros Unidas, conocid la clave o alias “Chente™?
Respuesta: Si, es la persona gue me referi como Yicente Popoca, - - - -
6. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior del
grupo delictive Guerreros Unidos, conocié la clave o alias “Piolin®?
Respuesta: Nolorecuerdo; -~ -« re--mmssarmmmmramnsmmmme s
7. Que diga el testigo 51 relacionado con sus actividades al interior del
grupo delictivo Guerreros Unidos, conocid la clave o alias “Soldado del
amor™? Respuesta: Si, ese es Angel Casarrubias Salgadoj- - = <= -+ - -~
3. Que dipa el testigo si relacionado con sus actividades al interior del
. grupo Belictivo Guerreras Unidos, canocié ta clave o alias “Lucing™?
“f-' Respuesta: si, ese es el hermano de Prudencic Estrada y de ouo
¥.! llamada Costa, hermano de Prudencia, le dicen Lucino pero se lama

Ll

1'

g

nt %
I

»

2

R,

%+ Luciano y ya Lo he referitlo en mi declaracion anterior; - - - = -~~~ .-

L

S '-r?»_ﬂl{?{ diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior del
4.'.2‘:§%Jdelictivo Guerreros Unidos, conocid la clave o allas “Nene™?
i':" LA&gspuesta: si, @5 Una persona gue conseguia a los Casarrubias Salgado,
la heroina o china White ya hecha, de la sierra de Guerrero,
Tlacotepec y todos sus alrededaresy - » - -« - =~ -+~ B
10. Que diga el testigo si relacipnada con sus actividades al interior
del prupo delictive Guerreras Unidos, conocié la clave o alias “El
Pescado”? Respuestal Si, es Jonhy Hurtado Olascoaga, lider de la
familia michoacana, con quien se tenia dlsputa, sin embargo desea
aclarar que pescado también se le decia a la maribuana;- ~--- """
11. Que diga el testigo si relacionado can sus actividades al interfor
del grupo delictivo Guerreros Unidos, conocié la clave o alias
“Tamatitooc”? Respuesta: 91, es Adén Casarrubias Sagada, tambien

Utilizaba el de HStarty - <« s s n et e s eIt T T I I TN
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1Z. Que diga &! testigo si relacionado con sus actividades al interior
del grupe delictive Guerreros Unidos, conocis
Respuesta: Si, era Usiel Benitez Palacios:

13, Que diga et testige si

ia clave o alias “Guess™?

relacionado con sus actividades al interioy

det grupe delictivg Guerreros Unidos, conocid la clave o altas “Et

mugres™? Respuesta: Era Jesis Perez Lagunes, alias “Fl Giierg

Mugres®;
14,

Que diga el testige si relaciopads con sus actividades al interior
del grupo delictivo Guerreros Unidos, conocid lz clave o alias
“Mimoso®, Respuesta, No lg recuerdo, - - - .

15, Que diga el testigo si relacionads con sus actividades al interior
det grupo delictiva Guerreros Unidas,
country”,

conocid la clave o alias “El
Respuesta. Siy esta mal, mimoso es un cabalio que era de
"El Minicuper” y cuands murid se guedd con {os Casarrubias, estaba en
T&D.gg,aj,;uil’cc, ¥y El country, es el gue cuidaba los caballos, pero

mimosa es'un caballa, v se debe referir a que queria llevar al caballo a
a fiesta de sy pusblo; - - - ..

Ll el
77

It

Y

o]
&

5

7

e
2
&
V-
“

- Que diga el testigg s relacionade con sus actividades al interigr
'Elei grupo delictiva Guerreros Unidos, conocid la clave o alias “Lw”.
' -Ete{qﬁmsga. 51, se Uama Luis Miguel Retinguin, tiene una Uantera a un
:“ cgﬂlﬁﬁﬁg“aal carretera lguala-Chilpancings, junte a lo que le llaman el
| ..'.EuéHtlé del Chipote, él e lava dinero a los Casarrubias, en el nagocio

delallantdra; - - - o oL L

H
£s

408
P

17. Que diga el testigo si relacionada con sus actividades al interior
del grupo delictivo Guerrerps Unidos, conocid la clave o alias “Uncle™?
Repuesta: Dado que el Battlecat era un sobrino de los Casarrubias, en
la conversacion que usted refiere se estd diriglendo coma tio a uno de
los Casanrubias; - - - - - - v et i e e
18. Que diga el testigo si relacfonado con sus actividades al interior
del grupe delictivc Guerreros Unidaes, conocié la clave o alias

“Sacachiches”? Respuesta: 51, ese es Mario Casarrubias Salgade; - - -
19. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior

4

o
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del grupo delictivo Guerreros Unidos, conocid la clave o alias “El

Chino”? Respuesta: 51, ese es Sidronio Casarrubias Salgado, también se
hacia tlamar Anikal,

20. Que diga e| testige si relacionado con sus actividades al interior
del grupo delictivo Guerreros Unidos, conocid la clave o alias “Osg”.
Respuesta. i, es Osfel Benitez Palacios, - - v« - r v e emenaauu ..
21, Que diga el Lestigo si relacionado can sus actividades al interior
del grupo delictivo Guerrercs Unidos, conecié la clave o alias “Cholo™.
" Respuesta. Si, es “El Chele Palacies”, Alejandro Bemitez Palacios o
Alejandro P'alacios Bemitez; - - -~ v oo L -
22, Que diga el testigo si relacionads con sus actividades al interior
del grupo delictivo Guerreros Unidos, conocid la clave o alias “Irvin®, Q

Respuesta. 5i, es gente de log Casarrubias que trabajaba en iXtapan de L
taSalyenMetepec; - --oeol L . ;\

11..@&9 diga el testign si relacionado con sus actividades al interior
v, del grupo delictivo Guerreros Unidos, conocid la clave o atias
A “Romeo™. Respuesta. Ng lo FECUBMID, - - v e et i

?.. ! 24. Que diga el testigo si relacionado con SUs actividades al interior

j_. del grupo delictivo Guerrerss Unides, canacid la clave o alias “valla”
L . Rﬁfﬁﬁ‘?ﬁta 31, es Francisco Salgado Valladares. « « -+~ - = s - 2 - c o v
':‘ %E:::pue diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior
;f‘_","_-_;-,\:‘det grupo delictive Guerreros Unidos, conacié la clave o alias

“Victoria®. Respuesta. Es Anget Victoria Esquivel, - - - == v v e m e v -0

26. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior
del grupo delictive Guerreros Unides, conocid la clave o alias “Ceja
Blanca” Respuesta, es una salida = ta carretera de lguala-Chilpancingeo,
&s un lugar no un alias, es para no pasar por los filtros pues es un
caming de terraceriz y la conversacién que debe decir es cuando se
decia que se cerraran las entradas 2 1gUala, « - -~ « s = o === = =n -
27. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior

del grupc delictive Guerrerss Unidos, conocid la clave o alias
“Omarcito”r. Respuesta 5i, se refiere Omar Cuenca Marine, compadre

5
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decia que se hapia Unido a Onesimo, lsaae ¥y “El Carrete” parg
pelearles (a plaza a log Guerreros Unidos, - - ~ - oo oou L.
28. Que diga el testigo i relacionado con sug actividades al interior
del grupe delictivg Guerreros Unidos, conocis La clave o alias “Capitan
América”, Respuesta, S, era lsrael Arroyo, cufiado de Marig
Casarrubias, Quien se decia en €585 conversaciones que estaba

Pasando Informacian a) Gobierno, v cuando detienen a Marip Y& no
tuvo apoya,

29. Que diga e} testigo si relacionado con SUs actividades al interior
del grups detictivg Guerreros Unidos, conocid (a clave o alias “Flaco™, Q\
Respuesta. Es ef misg Israel Arroyo, cuitado de Mario Casarrubias.- -

30. Que diga af testigo si relacionado Con sus actividades al interior
del ar 1po deh:ctivo Guerreros Unidos, conacis la clave o alias “Orna”,

% “y, Respuesta. Si, esty mal, ¥ se refiera a Omar Cuenca Marino.- « - - . . .
¥ ‘5‘. v i 0 - - - L]
egk“’“;:g 31. Que diga el testigo si relacignade con SUs actividades al interior

?;,_".- ‘del grupo delictivg Guerrerns Unidos, conocgis (a clave o aifas

AT

e

A s

- “Maromas”, Respuesta, 51, su nombre es Omar, es el secretario de
- ' ?&ng:eli_.ﬁasarrubias Salgado, &l manejaba ademds una organizacion de
-t@fﬁg}lf.‘"f&hto con su hermano at que le decian “El Pajarg”, gue era

, tréﬁ;ito Mmunicipal en lguata, ng sé si a ta fecha adn losea;------..
32. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior

del grupe delictivo Guerreros Unidos, conocis la clave o alias

"chismitos™. Respuesty. Es una persona que conocia la ruta de trasiego
de Tierra Caliene hacia Querétaro, que al parecer estaba en Arcelia o
en Ciudad Altamirana, amige de Sidranio, no me sé su nombre; - - - - -
13. Que diga el testigo si relacionado con sug actividades al interior
det grupo delictiva Guerreros Unidos, canocis a clave o aljas “Beba”,
Respuesta. 5i, la Baba es i encargado de plaza de Apaxtla ¥
Telealoapan, para GUerTeros Unidas; » - = = v e cewmeeneoen o ..
34, Que diga al testige si relacionade con sus actividades al interior

6
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del grupo delictiva Guerreros Unidos, conocis (g clave ¢ alias
“Juancha”. Respuesta. Mo lo recuerdg, -« - oo on oL Pt

33. Que diga e testigo si relacionada con sUs activiﬁades al interior
del grupe delictivo Guerreros Unidos, conocid la clave o alias “En fa
A”. Respuesta. e refierg a Chicage, en Aurora IWinQis.- « « v ov v« . ..
36. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior
del grupo delictive Guerrergs Unides, conocié [a clave o alias “E|(
Eury”. Respuesta, &1, es Eury Flores, - -« oo oL
37, Que diga ef testigo si relacionado con $us actividades al interior
del grupo delictivg Guarreros Unidos, conocié la clave o alias
“Arrolle®, Respuesta, Si, estaba de seguridad en Apaxtla, relacionado

con algunos mandos de (3 policia estatal, integrante de Guerreras
Unidos.

<
.
S

38. Que diga el testigo si relacionado taon sus actividades al interior

del grupo delictivo Guerrgros Unidas, conocis la clave 0 alias “La tfa™,

= Hesta. Esa es una clave referida a que ne habia salide al envip a
éﬁ' estados Unidos refirigndose 2 [a droga que iba escondida en camiones.
§ 39 Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interfor
e del grupo delictivy Guerraros Unides, conocié 1a clave o alias “La
. m—-:ﬁé‘ﬂ"&" Respuesta. No es "una clave se hablada de la prima de los
'ff?."!‘\@ﬁ%bias que ta utilizaban sélo an algunas ocasiones para cuestiones
POt BIUPO. = - e e L. e
s 40. Que diga el testigo s relacionada con sus actividades al interior
del grupo dalictivo Guerreros Unidos, conotié la clave o alias
“bidnica®, Respuesta, Es quien se encargaba de dar mantenimiento a

los compartimientos ocultos, hacerlos, en {as carmionetas vy estaba en
Guanajuato vy Puebla o a veces en Metepec o Ixtapan de la Sal} - - - -

41. Que diga el testigo si relacionado can sus actividades al interior

del grupo delictive Guerreros Unidos, conocid la clave o alias “vega”,
Respuesta. Si, es Pablo Vegas = - <~ v v vevuaeaooan.. M

42. Que diga el testigo si relacionade con sus actividades al interior

del grupe delictiva Guerreros Unidos, conacid ta clave o atias “chece”,

7
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Respuesta, s, es yp hermano de pab|q Vega, Sergio, que también
formaba parte del STUPQ Guerreros Unidos; -~ -« ... ...

43. Que diga al testizo s relacionade con sus actividadss al interior
del grupo delictivg Guerrerps Unidos, congcig la clave o alfas “sccaby
doo”. Respuesta. 51, se llamaba Arturo, le decfan “E[ Apaxtia®, él era
gente de Pablp Vega v del Minfeuper, -« - ... oL L L. e
44, Que diga el testigo si relacionada con sy actividades al interior
del grupe delictiva Guerreras Unidos, conacid la clave o aljas
“spiderwoman”. Respuesta. Era I3 @5posa del Pablo Vega, - - -« - . -
45. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interjor
del grupg delictivo Guerrerog Unidos, conocié ta clave ¢ alias "g

feyna del Syre, Respuesta. 5T, es la esposa de minicuper cufiada de
rebloVega; oL e

f:/fafj‘/c_

46. Que diga e! testigo si refacionado con sus actividades al interior
del grupe delictivg Guerreras Unidos, conocid la claye o alias
"CéHCéFﬁ?ﬁESpuesta. Ng lg Fecuerdo; -~ ... oL ... ...
?%:%7 Que diga el testigo si relacionade con Sus actividades al interior
L&Q;dgi grupo  delictive Guerreras Unidos, conocts la clave o alias
. vitala08™. Respuesta, Ng Io TeeUerday ~ -~ - e e v

1]

é ‘48 ngll,d_fga &l testigo si relacionado €on sus actividades al interior
EE.deLgf'HDO delictive Guerreros Unidos, conacié la clave o aliag
g laguar”. Respuasta, jdilitar o marino gue pasaba tnformacion de
e Sperativos y cosas ast, que than & cuzlquier municipio del grupo; - - -
49. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior
del grupo delictive Guerreras Unides, conocid la clave ¢ alias
“chaline”, Respuesta. Ng lo fecuerdo; -~ -~ v-e o nu oL L...
30, Que diga ol testigs si relacionado con sus actividades al interior
del grupe delictive Gue_rrems Unidos, conecis ta clave o alias “Cobra™.
Respuesta. Si, es Pably Vega) - --v-n-ne.. Ca s R
31, Que diga el testigo' si relacionade con sus actividades al interior
del grupo delictivo Guerreros Unidos, conacid la clave o alias
"Angelica Salinas Gutierrexz”, Respuesta. Mo (a recuardg; - > -5 - - - -
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del grupo delictive Guerreros Unidos, conocid |a clave o alfas

“copadre3"”. Respuesta, No (g recuerdo; « - ae ool

Ldpez”. Respuesta. Nolarecuerdos -~ oL

34, Que diga el tastigo si relacionado con sus actividades al interjor
del grupo delictivp Guerreros Unidos, conocid (a clave o alias
“Capadre3”, Respuesta, No I fecterdo; - -~ - oL, .-
33, Que diga el testigo si relacionado taon sus actividades al interior
del grupe delictive Guerrergs Unidos, conocid la clave o alias “Prada”,

y

hijO"*—%%esta. Nolo recuerdo. - .. ... ... e
.

457, Que diga el testigo s relacionade con sus actividades al interiop

del grupo delictivg Guerreros Unidas conocit la clave o aljas “E|

Z dé? §1Upo delictivo Guerreros Unidos, conocis (a clave o alias
Fazteca”, Respuesta, 51, es Arturo Flores, y también le dicen Apaxtia,

E o mism

_:‘:Eeig\el PIn Scoby Dog; « v« v o v oL L., S T

'058 Quecniiza et Lestigo si relacionade con sus actividades a! interior
Piedal varfho delictivo  Guerreros Unidos, conocié la clave o alias
“Corcel”, Respuesta. No Ig FeCUBrde; » « e mm e e w ool .
39. Que diga et testigo si relacionado con sus actividades al interor
del grupo delictivg Guerreros Unidos, conaocisd la clave o alias
“Armani”. Respuesta, Hay una persona de nombre Armando pero no
recuerdo sus apellidos creg Cuevas, alias "E] Peludo”; v -~ - v u oo o
60. Que diga el testiga si retacionads con Sus actividades al interior
del grupo delictivo Guerrerps Unidos, conocid la clave o alias “espicf
gonzalez”, Respuesta. No la recuerdo; o -« - oo oo,

61. Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior
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del grupo delictive Guerrerps Unidas, conecig (a clave o alias “Alfonso
Barcenas Hurtago®, Respuesta. Ng i recuerdo;

62. Que diga ef testigo si relacionado con sus actividades al interigr
del grupo delictivo Guerreros Unides, eanacig ta clave o alias
“chompe”, Respuesta, Ng I recuerdo; - - - - . .. .. Teresssaoa
63. Que diga el testigo si relacionzdo con sus actividades al interigr

det grupo delictivg Guerrerps Unidos, canocis ta clave o alias “Carro®,
Respuesta. Ng (g recuerdo:

64. Que diga gf testigo si relacionacp €on sus actividades al interior
del grupa detictivg Guerreros Unidos, conocié 1a clave o aljas
“Transformer”, Respuesta, S, era también de Pable Vega, dases
aclarar gue muchas ocasiones un pin estaba relacionado a una
persona, sin embarge quien g manejaba era sy secretario, por

o Papblg Vega también era canacido coma Yega o Transformer; -
65, Que diga al testige si relacionado con sus actividades al interior
del grupo delictivg Guerreros Unidos, conocic la clave o alias
“Inspector ardilla, Respuesta, Ng io recuerdo; - - -« - - L.

-~

18/
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s 66, Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interior
- videligrupe delictive Suerrerns Unidos, conacié {a clave o alias “la
Bl ':i:i‘}tijer de acero”. Respuesta, No la FRCUBIED; -~ o ra e m e e
VL. o

67 Que diga el testigo si relacionado con sus actividades al interipe
del grupo delictive Guerreros Unidos, comacié ta clave o alias
“Ascarraga”. Respuesta. No o Tecuerdo) - - - - v i e ..
Desec agregar que lag palabras “Tig” y “primo” son palabras muy
comin que se utiliza en aquella zona de Gusrrero, es como dacir
amigo; también deseo actarar que una personz tiene variss pines o
nombres porque eran como de usa parsonal, otros de grupe, comao
Jefe, con palicias, v asf v cada unc lo elaglamos; » « - - v e oo oL a
G6B. Que diga el testigo si puede recordsr i de ia red de
comunicaciones del grupo delictive de su pertenencia recuerda que
haya habide conversaciones con el veinticuatro de septiembret de daos
mil catorce y dias posteriores? Respuesta. 5i, por nuestros medios; - - -

10
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APAGY. Que diga el testigo si puede sedaiar a que se refiere “le puedes
avisar al puma que cambie sus # porque io traen enganchade®.
Respuesta, Se pasé un informe que traian intervenidas las
Comunicaciones del 8rupo, ¥y declan que la parsona que aparecia con
el pin o alias Capitan Adrica era quien estaba pasando los datos at

Gobierna, pero ng habla certeza de si era Israal Arroyo Salgado, alias
“EL Flace” u Omar CuencaMarng; « « v v o veew o

AF/PGRISEIDO/UEIDMSMOT 7i2014

+ 70. Que diga el testigo si puede seAalar 3 que se refiere “Ok. Llegaron
ias camionetas conmiga, Uegaran en (a madrugada®, Respuesta, 51, se
refiere a que a veces se cambiaban los vehiculos para el doble fonda y
se refiere a3 I tompra de camfonetas, para enviarlas al bidnico y les
hiciera e{ doble fondo; - - - ... ...

71. Que diga el testigo si puede sefalar a que se refiere “Hay 150ctn

Nene guieres recogerlos” Respuasts. Soldado del amor conseguia
heroina y puede referirse a ella o 4 dinero; ~--evuo ...

by, 7Z2. Que diga al testigo si puede sefialar a que se refiere "para
5‘@\‘“{»‘. entregarle el pescado ya lo mandaron®, Respuesta, Fsto que me dice
g&.} > usted estd cortado, sine mal recuerdo es una ccmur;&acién entre

R

",

:': Vagquerg v Guess ¥ Muchos mas que estaban en comunicacién con
';_. + Silvgeoay respecto a o que me pregunta se rafiere a droga, por lo
t 7 apestosa. Y Silver contesta que nomds se van 64, se refiere a kilos de
T T e,
Ny

72. Que diga el testige si puede sefalar a que se refiere “No hay
“chipos” afin"? Respussta, Se empleaba ese término, seglin a calidad
alguna figura para identifica a los cuadros, v chipos se refiere a la
clase o calidad de la droga, y chipos se referia a alta calidad) « - - - - -
74. Que diga el testigo si puede sefatar a que se refiere “Y si quieres
consigue de los otros ya vamos a echar para chicahuales”? Respuesta.
Le decia que consiguiera otros cuadros de droga, decir chicahuales se
refiere a Chicago; « - - -~ oo Ll L

75, Que diga &l testigo si puede sefialar a gue =e refiere “ya llegd el
pescadc a donde se (o entrego o digame a donde lo mando quiere
11
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Guascs o solo el pescade” Respuesta. Se refiere como ya lo habia dicho
pescado se refiere g rnarihuana, quesocs se refiare a heroina procesada
par Osiel Benitez Palacios; ~ - - e el
76, Que diga el testigo si puede sefalar a que se refiere “A la sal con
el mugres”. Respuesta. A Ixtapan de ia Sal ean “El gliero Mugres”: - -
77. Que diga el testigo si puede sefialar a que se refiere "Ya viene el
- Os0 para aca”, Respuesta. Se refiere a Osiel Benitez Palacios; - - - - -
78. Que diga el testigo si puede sefialar 3 que se refiers “Mire carnal
tenga cuidado con el teléfone de ia vieja de! Country, yo tenfa et
telefone de la vieja en un teléfono”. Respuesta: Dsbe estar hablando
Silver con Soldado del amor, estd hablando de cuando detuvieron a
Marto Casarrubias y como el Country trabajaba para ellos, que se
cuidaran porque poclisn tener tolgada la comupicaciong - « «~ - - . - .
79, Que diga el testigo si puede sefialar a que se refiere “Se nos
metieron lo contras con log ayiosinapa y hubo una vergasersa”.
REE?JIIE’E&: Se refiere come contras a la gente de Onésimo Marguina
-ﬁ“?-, Chapa, alias “El Neclic” Isaac Navarrete Celis, alfas “El sefior de la [”

,'j; es de Chichihualcg, Guerrero, “El carrete” de nombre Santiago Mazari
'Hernéndez de Amacuzac Morelos, v Omar Cuenca Marino, alias “El
Nifta popis” v se refiere a las ayotzinapos, el evento del veintiséis y

N vemtwmte de septiembre de dos mil catoree; » - -+ v - i il oL
ii: . -80:r-Que diga el testigo si puede sehalar a que se refiere “alerta at
e Chelo” no se vayan a querer venir por hujzuce v gue por radic
reporten iespuesta. Se refiere a que le avisaran a “EL Cholo” y que se
cuidaran de que no fueran a legar refuerzos por Muitzuco; - ~ - - = - -
81. Que diga el testigo si puede sefiatar a que se refiere “solo que ya
llevaban 60 paguetss va guardados y varios con san pedro de aquellos
y sdlo heridos de este lado incluyendo la sirvienta del ose ya le dije al
Gil eso desde anoche que cerrara lz entrada por Mezcala con
camunitarios y ahorita ya estd el tapdn v pongamos mas comunitarios

g

s

s
L
y

- oAb gl

en “La bandera"" Respuesta: Paguetes se refiere a personas vivas o
heridas, cuando se reflere con San Pedro, son varios muertes, que se
12
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pusigran mas puntas para que ng se reforzaran los cantrarios con
gente, tal y como I declare anies;

82. Que diga ol testigo si puede
informaron anoche,

sefalar a que se refiere “Fso me
Porque Tue cerca de (a casa dal oso alra balacera

s& robaron taxis, para pelarse los que habfan quedado adentro, si perp

Mataron cres a unos taxistas” Respuesta., Es una conversacién o

reportes que daba Victor Hugo Benitez Pzlacios, que se habian bajado
de camionetas v robado taxis, corne ya lo declare antes; - - - - - .- ..

Que diga el testigo si puade sedalar a que se refiere “gue se pida
apeYo para poner camarag Y que a poli local ia maneje™. Respuesta:
€. una conversacion de sitver con Romero, estan pidiendo comg
despuéstide los hechos det veintiséis y vein

. tisiete de septiembre
5}‘ Wtcambiaron a los que manejaban las cimaras p

edian que pusieran maés
--NT:]JUE fuera la menicipal quien ta mangjara; - - - - - R LR

T

§ 847 Que diga &l testign si puede sefialar a que se refiere “el

pEBUrador estd con aquellos misrdas los paqustes ya dijeron que &l
carrétENes pago traen gente de moreios™ Respuesta. Se refiere a como

ER b

Ee g g

_ y'a'ibI declare antes que habia una linea que nos e interrumpia con el
' Procurador, se sospechaba del precurador parque habian pasada el
dato de gue agarraba dinero de “Los Rojos” ¥ cuando se suscito lo de
veintiséis y veintisiete de Septiembre de dos mil catorce se vefa como
traicidn porq.ue No queria contestar, referirse a paquetes es gente de
"El Carrete”, Onésimo e 'saac, quienas en aquel entonces eran un solo
bloque, er dias después se siguio en contacto con el procurador, pera
se dijo que también agarraba dinero de “Los Rojos”; esto se sups par
“El Gllero Mugres™ con tos Casarrubizs previa a esa noche del veintiséis
Y veintisiete de septiembre de dos mil catorce; « - v - s 2 - - e
85. Que digfa el testigo si puede sefialar a que se refiere “Ya estd
Victoria trabajando v con tos peritos para echarles la mano o mas que
se pueda”. Respuesta: Victoria es como ya lo dije Angel Vf‘ctoria
Esquivel que era el abopade de Guerreros Unidas y al decir peritos se
13
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-+ sotocer nuestrs canversacidn

refiere no sélo g periciales sino a ministerig piblicos con los que
trabajaba ta organizacién, pearg esto también yo ya lo declarg; - - - .
86. Que diga sl testigo si puede sefatar a que se refiere “contacta a
€54 seflora para que declare”, Respuesta: Es un dato que le dieron a
Addn Casarrubias ¥ s@ reflere a una Pasajera gue iba en uno de log
autobuses que @stuve ahi y segln habia visto que se habian subido

87. Que diga el testigo si puede sefalar a que se refiere “Mire, yo creo
Gue hay que soltar a( viejo porque esta caliente nf vayan a reventar {a
Casa y esta esa bronca™ Respuesta, Se refiere 2 un hermano de
Prudencio, Costa, para obligar a Luciany g Lucine para que se acercara
€an su famitia y siguiera Uevando gama de amapola; - « - - . . veee-a
'§33.‘fl‘§:?;1 diga el testigo si puede sefalar a que se refiere. “gue los olivos
le quitaron su teléfono de pin 4 1y beba para que lo barren creo su
hermano barbas tiene lines con £1”. Respussta Barbas es Angel
Casarrubias, y eso de los olives se refiare 8 gue los militares (e
gluitaran un telefons y en ese estdbamos todog relacionados, por eso lo

LSIBLicA

Qe hacia era eliminar el pin del que detuvieron ¥ ¥a no se podia

P e e e e
89, Que diga el testigo si puede sefialar 4 que se refiere “me acabo de
reunir con capi y me dice que sino aceptan {a Propuesta de juan diag
que me traiga a Arrollo porque &l est limpio y activo y el cree que no
va a haber inconveniente en que lo acepte”, Respuesta, como ya dije
Arrslio tenfa contactn con la policia estatal v creo trabajaba en
seguridad pablica de Apaxtla y Et Capt es el Capitan Martinez Crespa, v
se referfan a nombre un nueve secretario pues Felipe flores ya iba a
ser movida y en su lugar se buscaba una propuesta ¥ el grupo prepania
Juan Diaz, pues se buscaba una-persona afin a los intereses dal Brupo
delictivo; « - -l S

90. Que diga et testigo si puede seRalar a que se refiere "Atla‘ an eL
aire estd un chave gue puede bajar tu papel, cobra 1G par cieato
14
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» S&I'gio quien sé eran hermanas de

MAMa pero no de Papd por eso ag sé

92. Que diga el testige si puede sef
hacer una cartera™ Respuests,

Sl apellido paterng; -« - - . .
alar a que se refiere “podrias

Se refiere 3 up compartimente ocuito
enunauto; ---. ...

93. Que diga el testigo i pued

" ia de%u:geiién de Sidronic y Norman, que es quien les administraba las
j‘i’%ﬁ Casas a bs Casarrubigs ¥ al Minicuper; - - - . . R

z&.‘ﬁ‘l g4, Que diga el testigo si puede 5
T a0 .

=; 0 -%!etuweron al de ixtapan ¥ Pedroza

" Ixtapan se refigra al "Giero Mugres”

L
At

. :”d?f’l(_j

efialar a que se refiere “Ya
Bsaparecid”. Respuesta, Al de
¥ Pedrosa erz sl director de

“Desép seralar que a Chicago se le decia de muchas formas, aire,

¥4 . ciudad de los vientos; de donde usted sacé esto que me przeunta debhe

haber uny conversacidn entre Soldadg del amor y sitver en el que se
refiere que el chine anda buscando donde acomaedar unas camionetas
¥ une pregunta que tienen ¥ el otro responde herramienta, v se refisre
a armas prevenientes de Estados Unidos; -+ - -« ev ool

- - - En este momento, este drgano de investigacién de la Federacidn,
en término de (o dispuesto en el articulg 242 del Codigo Federal de
Pracedimientas Penales, (e pregunta al compareciente #Cual es la
razén de su dicho? Respuesta; Porque tuve conocimiento de los hachas

18
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Ciudad de México a 2 de febrero de 2023

General Luis Cresencio Sandoval Gonzilez
Secretario de la Defensa Nacional
Presente

En el marco de la investigacién para esclarecer la desaparicién de los 43 normalistas de
Ayotzinapa de septiembre de 2014, los integrantes de la Comisién para la Verdad y el Acceso a
la Justicia del caso Ayotzinapa (COVAJ)y los integrantes del Grupo Interdisciplinario de Expertos
Independientes (GIEI), sostienen que de la secretaria a su cargo se ordené trasladar los
documentos del caso, del Centro Regional de Fusién de Inteligencia (CRFI) de Iguala a las

instalaciones militares de San Miguel de los Jagiieyes, en el municipio de Huehuetoca, estado
de México.

De ser cierta esta version, le solicito se brinden las condiciones necesarias que permitan el
acceso irrestricto a dicha informacién correspondiente del 25 de septiembre al 30 de octubre
de 2014, a los miembros de dicha comision y grupo, quienes estan a cargo de la investigacion
de los lamentables hechos ocurridos en la regién de Iguala, Guerrero y asi evitar especulaciones
y lo mas importante, hacer justicia, sin impunidad, por el bien de los familiares de las victimas,

del pueblo de México, de las Fuerzas Armadas y del Estado social y democratico de derecho que
representamos.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

Atentamente, r;
, OO
ﬂ’y Aiidpz, \' Yo g "'\* '
Andrés Manuel Lopez Obradot— \\&9 _}“'-; >
Presid,ente de los Estados Unidos Mexicanos ; Aol

"y o~ e
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Ciudad de México, 25 de mayo de 2023
2023, Afio de Francisco Villa, “El Revolucionario del Pueblo®

LIC. ANDRES MANUEL 1 6pE> OBRADOR
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Palacio Nacionai

Presente

En relacién a las 16 drdenes de aprehensién canceladas de los miembros de Ig
Secretarfa de la Defensa Nacional que se dio el 13 de septiembre del 2022, por haberse

Isidro Burgos” de Ayotzinapa, que oportunamante le presentd el Lic, Alejar}dro Encinas
Rodriguez, presidente de la Comision para la Verdad y Acceso a la Justicia en el caso
Ayotzinapa (COVAJ), y de conformidad con el Articulo 200 de] Coqlgo Federal de
Procedimientos Penales, hoy abrogado, estas se continuaron investigando para su
correcta integracion, le informo io siguiente:
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sobre frafico de heroina ¥ cocaina desde México hacia el estado de llinois, que nos
_fugrqn _enfregadas por esa agencia policial horteamericana, que realizaban para
jUdlplalear a las células de Ia delincuencia organizada de "Guerreros Unidos” por el
trasiego de drogas hacia ios Estados Unidos de América y ofros puntos del referido pais
Vecino, donde existen didlogos entre los delincuentes que citan al “coronel Nieto”,
comandante del 41 batalldn de infanteria, ubicado en Ia época en que ocurrieron los
hechos en el municipio de Teloloapan, en el estado de Guerrero. '

Asi como la documentacién oficial que permite ubicar al coronel Rafel Hernéndez Nieto
(hoy general) en ese tiempo v en ese lugar. :

De igual manera, se cuenta con jos testimonios de los testigos protegidos y pruebas,
enfre ellas:

a) Imputacién del Testigo “Juan”, quien sefiala que el ejército estd cooptado por
“Guerreros Unidos” e imputa al General Rafael Hemandez Nieto v reconoce a
Ezequie! Carrera Rifas, como miembros de este grupao delictiva.

b} Producto de Analisis de contexto de las escuchas de Chicago, sobre vinculos
de Personal de SEDENA con miembros de “Guerreros Unidos” en el que sefala
al General Nieto.

¢) Declaracién del testige “NETO" quien hace sefalamiento en contra de militares
del 27 Batallon de infanteria, quienes recibian dinero del “Negro”, lo que le
consta porque &l iba como chofer.

d) Declaracion del testigo “CARLA” quien sefiala a elementos del ejército de estar
coludidos con la organizacién criminal “Guerreros Unidos”.

8} Registro de fatiga correspondiente al personal militar de los batallones vigésimo
séptimo y cuadragésimo primero, que estuvieron de servicio los dias 26 y 27 de
septiembre de 2014.

) Registro de Fatiga del personal que desempenis el servicio de escolta del capitan
Jose Martinez Crespo el dia 27 de septiembre de 2014.

g} Testimonio de Manuel Vazquez Arellano, Ulises Martinez Juarez, “D.F.M",

Espejo, entre otros, quienes sefialan Ia llegada de los militares a la clinica
Cristina la noche del 26 de Septiembre, donde fusron intimados los estudiantes.
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h} Declaracién de "Moisés”, quien refirié [a presencia de Ezequiel Carrera Rifas en

)

m

p)

@)

—

el Lugar de los hechos,

Testimor?ial de Walter Alonso Deloya Tomas, quien manifesté que los militares
estaban involucrados con actividades de “Guerreros Unidos” i

Inspecciones en log lugares sefalados por los testigos de Identidad Reservada
“NETO”, “JUAN" ¥ “WILLIAM".

Inspeccion ministerial de 19 de diciembre de 2020 de un dispositivo USB color

niszigro con rojo con fa leyenda ADATA CO08/16GB con lefras Que proporciono
“Moisés”,

Inspeccién ministerial de un dispositivo USB aportado por ¢l testigo de identidad
reservada DAMIAN, el cual contiene informacion relativa a gue elementos del
Ejército Mexicano pertenecen al grupo delictivo de Guerreros Unidos. -

Registros de altas y bajas de los militares sobre los ctiales se estan solicitando
las ordenes de aprehension, corroborade con las documentales consistentes en
los registros de fatigas, en los que se constats la presencia de los mismos, el
dia y hora en que ocurrieron los hechos (26 y 27 de septiembre de 2014),

Documental piblica signada por el Subjefe Juridico ¥ Consultor de ia Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Defensa Nacional, en relacién a los

de aprehensién.

Procedimiento administrativo en donde el C. José Martinez Crespo, fue
sancionade por no haber informado que asistié a la carcel plblica de
*barandillas” en el municipic de lguala del estado de Guerrero, el dia de los
hechos.

Declaracion de José Pérez de Ledn, quien hace imputaciones en contra de José
Ulises Bernabé Garcia en el sentido de haber visto una fotografia donde los
jovenes se encontraban en barandillas acostados boca abajo en dos filas.

Denuncia anénima del 10/10/2014 donde sefala que los jovenes. estudiantes
estuvieron en barandillas el dia de los hechos.

Nombramiento de José Ulises Bernabé Garcia, como asesor Juridico de
Barandiila.
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s) Declaracion del testigo “D.F.M." quien sefiala que los estudiantes llegaron a
“barandillas”,

t) Declaracion del testigo “Jorge”, quien sefala que sus comparfieros estudiantes
S€ encontraban en “barandillas” y que habia que irlos a buscar.

u) Inspeccién Ministerial de un dispositivo USB donde se advierte gue los Jévenes
estudiantes estaban en “Barandillas”.

V) Mensajes F.C.A. donde se constata que el ejército tuvo conocimiento previo,

durante y posterior a los acontecimientos suscitados los dias 26 y 27 de
septiembre de 2014.

w) PRUEBA CIRCUNSTANCIAL: Suma de Indicios con los que se prueba que
militares del Ejército Mexicano pertenecientes al 27/0. y 41/0. Batallones de
Infanteria, colaboraban con “Guerreros Unidos”, para que estos llevaran a
efecto diversas conductas delictivas entre ellas el trasiego de drogas; que
ademas tuvieron conocimiento previo, en el momento y posterior de cémo
ocurrieron los hechos en los que policias y miembros de “Guerreros
Unidos” realizaron persecuciones y atacaron a balazos a los estudiantes
de Ayotzinapa que a la postre fueron desaparecidos, sin que los militares
actuaran para evitarlo, ello por ser parte del grupo delictivo.

Sin otro particular, le envié un cordial saludo.

ATENTAMENTE )

TITULAR DE LA UNIDAD ESPECIAL DE INVESTIGACION Y LITIGACION PARA
EL CASO AYOTZINAPA
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OFICIO: FGR/FEMDH/MUEILCA/M 663/2023
Ciudad de México, 25 de mayo de 2023
2023, Afie de Franciseo Villa, “El Revolucionario del Pueblo”

LIC. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Palacio Nacional

Presente

Con motivo del seguimiento y desarrollo de las diversas lineas de investigacion con
que se cuenia en esta Unidad Especial de Investigacion y Litigacion para:el Caso
Ayotzinapa, a mi cargo y en cumplimiento a sus superiores instrucciones de llevar
verdad y justicia a los padres y madres de los 43 estudiantes de [a Escuela Normal
Rural “Radl Isidro Burgos”, con el debido respeto informo a Usted acerca de la
proxima judicializacion que se pretende formular en contra de diversos elementos
de la Secretaria de Marina, en los siguientes términos: '

Caso Marines Involucrados en la construccién de ia “Verdad Historica”

Iimputados: Vidal Vazquez Mendoza y Jazmin Edith Garcia Martinez.

Delitos: Desaparicion Forzada de Personas y Tortura.

Hechos: Los marinos refierieron falsamente que detuvieron a Agustin Garcia
Reyes alias “El Cheje” o “Chereje”, a las 18:00 horas del 27 de octubre de 2014
en Cocula, Guerrero; pero que por el tiempo de traslado a la Ciidad de México
llegaron a las instalaciones de la SEIDO hasta las 23:00 horas del mismo 27 de
octubre.

Agustin Garcia Reyes fue presentado pdblicamente por Jests Murilio Karam, ex
Procurador General de la Reptiblica, mediante conferencia de prensa del 07 de
noviembre de 2014, como uno de los autores materiales de la desaparicion de los
estudiantes de Ayotzinapa.

Datos de Prueba en que se Susfenta la Judicializacién
Primero: La declaracion de Agustin Garcia Reyes, en la que dijo que fue detenido

al inferior de su domicilio, mediante cateo ilegal, a las 03:00 horas del 27 de

octubre de 2014, versién que es corroborada con la declaracién del co-detenido
Salvador Reza Jacobo.
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Segundo: La videograbacién obtenida con control judicial, en la que se puede

observar fehacientemente que Agustin Garcia Reyes esta siendo torturado a las
11:00 horas del 27 de octubre de 2014.

Tercero: El Formato Cifrado Arcano (FCA), hallado en instalaciones militares, que
corrobora que Agustin Garcia Reyes fue detenido a las 03:00 horas del citado
27 de octubre de 2014

Cuarto: Los dictamenes de Protocolo de Estambul, asi como Dictamen
Internacional “Caso Agustin Garcia Reyes”, en los que de manera coincidente se
concluyen que Agustin Garcia Reyes fue torturado en su detencién.

Quinto: La resolucién judicial firme en |a que se determiné que Agustin Garcia
Reyes fue torturado.

SEXTO: El peritaje en materia de identificacion fisonémica que ubica al marino Vidal
Vazquez Mendoza en las videograbaciones de tortura.

Lo anterior con fundamento en los articulos 1°, 16, 20, 21 y 102 apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 5° 6°, 11 fraccién VIl
y 13 fraccién VI de la Ley de la Fiscalia General de Ia Republica, asi como de
acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo A/10/19 publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 26 de junio de 2019, y asi como lo dispuesto en el Acuerdo
AJ013/2019 por el que se instala la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos
Humanos, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el 15 de julio de 2019, por
este medio, se remite a usted, lo siguiente:

Sin otro particular aprovecho la oportunidad para reiterarme a sus 6rdenes y hacerle
llegar un cordial saludo.

ATENTAMENTE ) )
TITULAR DE LA UNIDAD ESPECIAL DE INVESTIGACION Y LITIGACION
PARA EL CASO AYOTZINAPA
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D.D. ROSENDO GOMEZ PIEDRA
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Ciudad de México, 26 de mayo de 202_3

Gral. Luis Cresencio Sandoval Gonzédlez
Secretario de la Defensa Nacional
Presente

El dia de ayer, el doctor Rosendo Gémez Piedra, Fiscal de la Unidad Especial para la
Investigacion y Litigacién para el caso Ayotzinapa, de la Fiscalia General de la
Republica, me informd que va a solicitar 6rdenes de aprehensién de 16 elementos
de tropa, oficiales y mando de la Secretaria de la Defensa Nacional, quienes
presuntamente mantenian relacién con la delincuencia organizada y por lo mismo,
no evitaron la desaparicion de los 43 estudiantes de la Normal de Ayotzinapa en

lguala, Guerrero el dia 26 de septiembre de 2014. (Anexo el oficio que me enviq el
Fiscal Especializado Rosendo Gémez Piedra).

En atencidn a lo anterior, solicito que se apoye esta diligencia manteniendo bajo
vigilancia a este personal con el propésito de que, si se autorizan las respectivas

6rdenes de aprehensidn, no puedan fugarse ni tratar de evadir los procesos
judiciales.

General Secretario:

Estoy consciente de la complejidad de |a aplicacién de esta instruccién; sin embargo,
como lo hemos hablado muchas veces, la mala conducta de servidores piblicos no
puede tolerarse mediante encubrimiento o impunidad, porque ese proceder afecta
a las instituciones e impide vivir en una sociedad con apego a la legalidad y a la
justicia. Ademads, |a Secretaria de la Defensa Nacional es una institucién fundamental
del Estado mexicano, que por ninglin motivo debe poner en riesgo su integridad,
recto proceder y su importante misidn de servir con la lealtad al pueblo.

/ .-:&fma.»?wf;L,H




Traduccioén de la sentencia de la Corte de Arizona
sobre el caso Ayotzinapa

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS UNIDOS
OFICINA EJECUTIVA PARA LA REVISION DE LA INMIGRACION
CORTE DE INMIGRACION DE LOS ESTADOS UNIDOS
3260 NORTH PINAL PARKWAY FLORENCE, ARIZONA 85132

IN THE MATTER OF: PROCEDIMIENTO

BERNABE GARCIA, José Ulises DE REMOCION

RESPONDENT (DEMAN DADO) Expedlente n°® A202-063-596

FECHA: 07 ENE 2020

DISPOSICIONES LEGALES: INA§ 212(a)(7)(A)()(1)

SOLICITUDES: Asilo de conformidad con INA § 208
Retencion de expulsion en virtud de INA § 241 (b)(3) Proteccion en
virtud de la Convencidn contra la Tortura

PARA EL DEMANDADO: PARA EL DEPARTAMENTO:
Mary Margaret Cowan, Esquire Jeremy Martinez, Abogado Wilbert
Defensor Publico de Pima Rocker, Abogado Asesor Jefe

33 North Stone Avenue 212 Adjunto Departamento de

planta Seguridad Nacional 3250 North
Tucson, Arizona 85701 Pinal

Parkway Florence, Arizona 85132

AUTO Y RESOLUCION DE LA CORTE DE INMIGRACION

l. HISTORIA PROCESAL

El Demandado tiene treinta y cinco afios y es nativo y ciudadano de México. (Exh. 1, Formulario |-862;
véase también Ex. 4, Formulario 1-589.) EI Demandado entr6 en los Estados Unidos el 20 de abril de 2015
o0 alrededor de esa fecha. (Id.) El - Departamento de Seguridad Nacional (“DHS" o "Departamento")
emitié un aviso de comparecencia ("NTA") contra el Demandado el 20 de abril de 2015, alegando:

(1) No es usted ciudadano o nacional de Estados Unidos;

(2) Usted es originario y ciudadano de México;

(3) EI 20 de abril de 2015, o alrededor de esa fecha, usted solicitd su admisién en los
Estados Unidos desde México en el Puerto de Entrada DeConcini en Nogales,
Arizona;

(4) Usted es, por propia admisién, un inmigrante previsto que no esta en posesion de un
visado de inmigrante valido, tal como exige la Ley de Inmigracién y Nacionalidad, y
no esta exento de este requisito documental.
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(1d.) Sin embargo, tras la presentacion inicial de la NTA, el DHS presentd un formulario |-261, modificando
el alegato 4 de la NTA. (Véase Exh. 2, Formulario 1-261.) El alegato 4 se modific6 de la siguiente manera:

(4) Entonces, no posee un visado de inmigrante, permiso de reingreso, tarjeta de
cruce de fronteras u otro documento de entrada valido no caducado exigido
por la Ley.

(1d.) Sobre la base de estos alegatos modificados, el Departamento acusé al Demandado de expulsion, de
conformidad con la seccion 212(a)(7)(A)(i)(1) de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad ("INA" o "Ley") como
"un inmigrante que, en el momento de la solicitud de admisidn, [no] estaba en posesion de un visado de inmigrante
valido y vigente, permiso de reingreso, tarjeta de cruce fronterizo u otro documento de entrada valido exigido por
la Ley...". Id. El 24 de abril de 2015, el Departamento present6 la NTA ante la Corte de Inmigracion, que inici6 el
procedimiento de expulsion contra el Demandado, y confirié jurisdiccion a esa Corte. Véase id; véase también 8
C.F.R. § 1003.14(a) (2018).

El 6 de julio de 2015, el Demandado, a través de alegatos escritos, admitié todas las alegaciones de hecho
modificadas, concedio la expulsion y se negd a designar un pais de expulsion. (Ex. 3, Resp't Written Pleading.)
Sobre la base de las admisiones y concesiones del Demandado, la Corte sostuvo la acusacion de expulsion de
conformidad con INA § 212(a)(7)(A)(i)(1), y ordend a México como pais de expulsion. Véase INA § 240(c)(1)(A);
véase también 8 C.F.R. § 1240.10(c). EI 6 de julio de 2015, el Demandado present6 un Formulario 1-589, Solicitud
de Asilo y de Retencién de Expulsion. (Exh. 4, Formulario 1-589.) EI Demandado también marcé la casilla
solicitando proteccion en virtud de la Convencion contra la Tortura. (Id. en 5.) En consecuencia, la Corte
considerara que la solicitud del Demandado es una solicitud de asilo en virtud de la INA § 208, de suspension de
la expulsion en virtud de la INA § 241(b)(3), y de proteccién en virtud de la Convencion contra la Tortura (CAT).
(Exh. 4, Fonn 1-589.)

En numerosas audiencias sobre el asunto, el Demandado declar6 en apoyo de su formulario 1-589. Un testigo
experto también declaré en apoyo de la solicitud de exencién del Demandado. Un testigo experto también testifico
en apoyo de la solicitud de alivio del Demandado. Al concluir la audiencia del 18 de diciembre de 2019, la Corte
se reservo la decisién. Esta es la decision de la Corte.

1. REMOVABILIDAD

A través de alegatos escritos, el Demandado admitié todas las alegaciones de hecho modificadas, tal como se
establecen en el NTA y en el Formulario 1-261. (Ex. 1, Formulario 1- 862; Ex. 2, Formulario 1-261). (Ex. 1,
Formulario 1-862; Ex. 2, Formulario 1-261.) Especificamente, el Demandado admitié que es nativo y ciudadano
de México, y que no es ciudadano de los Estados Unidos. El Demandado también admitié que solicité la admision
en los Estados Unidos en el Puerto de Entrada DeConcini el 20 de abril de 2015 o alrededor de esa fecha, y que en
ese momento no poseia un documento de entrada valido como lo exige la INA. Sobre la base de las pruebas del
expediente, incluidas las admisiones del Demandado, la Corte considera que esa evidencia clara, convincente e
inequivoca apoya la conclusion de que el Demandado esta sujeto a expulsion de conformidad con INA §
212(@)(7)(A)(i)(1). Por lo tanto, la Corte confirma el Ginico cargo de expulsion.
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I11. EXPEDIENTE PROBATORIO

A. Pruebas documentales

En la revision de las solicitudes de desagravio del Demandado, todas las pruebas y testimonios admitidos
fueron considerados en su totalidad, independientemente de si se hace referencia especifica en el texto de
esta decision, y se incorpora como parte de la base factica y las pruebas sustanciales en las que esta Corte
basa la presente decision. En el curso del procedimiento, la Corte admitid a tramite las siguientes pruebas:

Prueba 1: Aviso de comparecencia, formulario 1-862 (de fecha 6 de julio de 2015)

Prueba 2: Cargos adicionales de inadmisibilidad, deportabilidad, formulario 1-261 (de fecha 6
de julio de 2015

Prueba 3: Alegato escrito del Demandado

Prueba 4: Solicitud de asilo, suspension de la expulsion y formulario CAT 1-589

Prueba 5: Mocion del Demandado para continuar y expandir el periodo de tiempo para
presentar documentos y lista de testigos

Prueba 6: Oposicion del DHS a la Peticion del Demandado para Continuar la Audiencia de
Mérito y Ampliar el Periodo de Tiempo para Presentar Documentos vy la Lista de
Testigos

Prueba 7: Lista de pruebas del DHS para audiencia probatoria

Prueba 8: Lista de pruebas del DHS para audiencia probatoria

Prueba 9: Presentacion del Informe Ayotzinapa en inglés y espafiol (recibido el 15 de
noviembre de 2016)

Prueba 10: Transcripcion de la entrevista grabada con los periodistas Anabel Hernandez y
Steven Fisher (recibida el 13 de octubre de 2015) (Tabs A-B)

Prueba 10A: Dos articulos de la revista News presentados previamente en espafiol (recibidos el 4
de enero de 2016) (Pestafias A-B)

Prueba 11A: Revelacién por el Demandado de testigos con curriculum vitae adjunto (recibido
13 de octubre de 2015)

Prueba 11A: Peticion del Demandado para permitir que el Demandado presente documentos y
traducciones requeridas (recibida el 31 de dic. de 2015)

Prueba 12: Pruebas documentales del Demandado en apoyo de la solicitud de identificacion I-
589 del Demandado solamente (recibidas el 13 de octubre de 2015)

Prueba 12A: Documentos del Demandado en apoyo de la solicitud 1-589 del Demandado
(recibidos el 31 de diciembre de 2015) (Tab A-D)

Prueba 13: Presentacion por el Demandado de pruebas documentales ofrecidas en apoyo de la
solicitud 1-589 del Demandado (recibida el 13 de octubre de 2015)

Prueba 14: Peticion del Demandado para continuar la audiencia de fondo (recibida Oct. 13,
2015)

Prueba 15: La Orden Propuesta del Demandado de la Corte Inadvertidamente No Adjunta a la
Mocion para Continuar la Audiencia de Mérito (recibida el 13 de octubre de 2015)

Prueba 16: Oposicion del DHS a la Mocion del Demandado para Continuar la Audiencia de

Mérito (recibida el 20 de octubre de 2015)



Prueba 17:

Prueba 18:

Prueba 19:

Prueba 20:

Prueba 21:
Prueba 22:
Prueba 26:

Prueba 27:

Prueba 28:

Prueba 29:

Prueba 30:

Prueba 31A:

Prueba 31B:

Prueba 32:

Prueba 32A:

Prueba 33:

Prueba 33A:

Prueba 33B:

Prueba 33C:

Prueba 33D:

Traduccion de la sentencia de la Corte de Arizona
sobre el caso Ayotzinapa

Presentacion por el Demandado de la traduccion al inglés de cinco articulos de revistas de
noticias previamente presentados en espafiol (recibido el 8 de febrero de 2016) (Tab A -E)
Presentacion de articulos y documentos por parte del Demandado (recibido el 8 de
febrero de 2016) (Tabs A-D)
Presentacion de articulos y documentos por parte del Demandado (recibido el 18 de febrero de 2016) (Tabs.
A-B)

Presentacion del Demandado del Informe de México Cmmtry recibido el 4 de marzo

de 2016)

Presentacion del Demandado de los Articulos (recibido el 2 de marzo de 2016)
Presentacion del Demandado de los Articulos (recibidoel 4 de marzo de 2016)

Lista de pruebas de DHS para la audiencia probatoria (marcada como prueba el 22 de

mayo de 2019) (Tabs A-D)

Presentacion por el Demandado de pruebas documentales en apoyo de su solicitud I- 589 de
identificacion Unicamente hasta que se complete la traduccion al inglés; informe Informe
Ayotzinapa Il (recibido el 6 de mayo de 2016).

Documentos presentados por el Demandado en apoyo de la solicitud 1-589 del Demandado
(recibido el 24 de junio de 2016)

Documentos de presentacion del Demandado en apoyo de la solicitud 1-589 del Demandado,
articulos de proceso traducidos (recibidos el 1 de julio de 2016).

Presentacion del Demandado de Narcolandia: Th2 M2Xican Drug Lords and their Godfathers,
libro de Anabel Hernandez (recibido el 15 de noviembre de 2016) (No admitido, por no ser
relevante).

Lista de pruebas del Demandado para el procedimiento de expulsion: Traduccion al inglés
del informe de la Procuraduria General de la Republica Mexicana para identificacién
Gnicamente (recibido el 12 de septiembre de 2 17) (marcado como evidencia el 18 de
septiembre de 2018).

Lista de pruebas del Demandado para el procedimiento de expulsién: Traduccion al inglés del
Informe del Procurador General de la Republica Mexicana (recibido el 18 de septiembre de
2018)

Lista de pruebas del Demandado para el procedimiento de expulsion solo para identificacion
(recibida el 12 de septiembre de 2017) (marcada como prueba el 18 de septiembre de 2018)
(Tabs A-D)

Lista de pruebas del Demandado para el procedimiento de expulsién: Traduccidn no oficial
alinglés de La verdadera noche de Iguala (recibida el 18 de septiembre de 2018)
Presentacion del Demandado del Informe de Investigacion de la Procuraduria General de la
Republica de México sobre la Desaparicion de los 43 Estudiantes en Iguala, México,
traducido al inglés (recibido el 17 de agosto de 2018) (pp. 1-170)

Presentacion del Demandado del Informe de Investigacion de la Procuraduria General de la
Republica de México sobre la Desaparicion de los 43 Estudiantes en Iguala, México,
traducido al inglés(marcado como prueba el 18 de septiembre de 2018) (pp. 171-340)
Presentacion del Demandado del Informe de Investigacion de la Procuraduria General de
México sobre la Desaparicion de los 43 Estudiantes en Iguala, México, traducido al inglés
(marcado como prueba el 18 de septiembre de 2018) (pp. 341- 510)

Presentacion del Demandado del Informe de Investigacion de la Procuraduria General de la
Republica de México sobre la Desaparicion de los 43 Estudiantes en Iguala, México, traducido
al inglés (marcado como prueba el 18 de septiembre de 2018) (pp. 511-680)

Presentacion del Demandado del Informe de Investigacion de la Procuraduria General de la Republica de México
sobre la Desaparicion de los 43 Estudiantes en Iguala, México, traducido al inglés (marcado como prueba el 18
de septiembre de 2018) (pp. 681-820)



Prueba 50:

Prueba 51:

Prueba 52:

Prueba 53:

Prueba 54:

Prueba 55:

Prueba 56:

Prueba 57:

Prueba 58:

Prueba 59:
Prueba 60:
Prueba 61:

Traduccion de la sentencia de la Corte de Arizona
sobre el caso Ayotzinapa
Presentacidn del Demandado Propuesta Anexo 44 (presentada el 12 de agostode 2019)
(Tabs A-D).
Presentacion por parte del Demandado de documentos que fueron presentados originalmente
el 17 de enero de 2017 pero que no aparecen en la lista de pruebas de la Corte (recibida el 10
de julio de 2019) (Fichas A-G)
Presentacion por el Demandado de un escrito complementario en apoyo de la solicitud de asilo [Por
determinar si considerada una continuacién de la Prueba documental 45: Escrito de apoyo a la
solicitud de asilo del Demandado]. Prueba documental propuesta 59 (recibida el 15 de octubre de
2019
Escri%o del Demandado: Los expertos afirman que los regimenes autoritarios abusan de las natificaciones
delnterpol,
Jack Rogers, 12 de septiembre de 2019 (recibido el 15 de octubre de 2019)
Presentacién por el Demandado de la prueba propuesta 58 (recibido el 15 de
octubre de 2019) (Fichas A-F)

Asesoramiento del Demandado al Tribunal sobre el estado de la traduccion de la
Prueba documental 27 admitida por el Demandado (ROP 32, 33, 34) y de la Prueba
documental 27 admitida por el Demandado (ROP 34). Anexo 42 (ROP 36) (recibido
el 15 de octubre de 2019)

Presentacion del Demandado Prueba Propuesta: Informes institucionales (recibidos el 15 de octubre
de 2019) (Pestafias A-D)

Escrito del Demandado: Informe Ayotzinapa Il: Avances y Nuevas Conclusiones sobre
la Investigacion, Busqueda y Atencion a Victimas. Resumen. Grupo Interdisciplinario
de Expertos Independientes (GIEI) Organizacion de los Estados Americanos (recibido
el 15 de octubre de 2019) (Porciones en inglés sin traduccidn retiradas) Presentacion de
documentos del Demandado (recibido el 15 de octubre de 2019) (Pestafias A-B)
Presentacion del Demandado, Registro transcrito del testimonio del Demandado José
Ulises Bernabé Garcia 26 de octubre de 2015; 9 de mayo de 2016; 12 de julio de 2016
(recibido 15 octubre 2019)

DHS Exhibit List Updated Country Conditions (recibido el 15 de octubre de 2019)
Escrito complementario propuesto por el Demandado, solo para identificacion
(recibido el 18 de diciembre de 2019)

Ademas de las pruebas documentales contenidas en el expediente, la Corte también consider6 el testimonio
del Demandado ante la Corte, y el testimonio del perito del Demandado ante la Corte.

B. Resumen de la reclamacién del Demandado

El Demandado testificd que tiene miedo de regresar a México porque teme ser perseguido a causa de su
opinién politica y de su pertenencia a un determinado grupo social. EI Demandado es abogado, y se
desempefié como magistrado del Departamento de Policia de Iguala, en el estado de Guerrero, México. Las
funciones del Demandado en el Departamento de Policia incluian registrar a las personas que eran detenidas
y acusadas de un delito y llevadas a la comisaria. El Demandado creaba un registro documentando la
informacién de un detenido en el registro oficial y anotando sus delitos. También creaba un inventario de
las pertenencias personales de los detenidos. Ademas, EI Demandado condenaba a pagar multas a quienes
habian cometido delitos menores, y cobraba las multas cuando los familiares del detenido llegaban a la
comisaria para llevarselo a casa.

El 26 de septiembre de 2014, cuarenta y tres estudiantes mexicanos de magisterio de una universidad rural
se dirigian a una protesta cuando fueron secuestrados. (Véase Ex.4, Forma 1- 589, Suplemento B; ver
también Ex. 9, Reporte | Ayotzinapa.) Se presume que los cuarenta y tres estudiantes fallecieron.



El caso ha traido controversia contra el gobierno mexicano, ya que muchos informes fiables han demostrado que
el gobierno mexicano se dedicé a encubrir los verdaderos incidentes de esa noche. Segun el informe oficial
del gobierno mexicano sobre el incidente, en adelante conocido como la "Verdad Histérica", los cuarenta y
tres estudiantes de magisterio fueron detenidos por la policia de Iguala después de que los estudiantes subieran
a los autobuses. EI gobierno mexicano sostiene gue la policia de lguala, tras encarcelar a los estudiantes
de magisterio, se les entreg6 a un cartel de la droga local, Guerreros Unidos, ante la insistencia del alcalde.
(Ex. 9, Informe Ayotzinapa I, pags. 121-124.) El cértel de la droga local presuntamente asesing a los cuarenta
y tres estudiantes y quema sus cuerpos en un vertedero local. (Después de quemar los cuerpos, los miembros
del cartel local supuestamente recogieron los restos y las cenizas y los arrojaron al rio. Sélo los fragmentos
0seos de dos estudiantes han sido identificados mediante pruebas de ADN. (Ex. 19, Tab A, 2nd outside report
says Mexico students not burned at dump, THE WASHINGTON Post (9 de febrero de 2016).) El gobierno
mexicano sostiene que todos estos eventos ocurrieron sin el conocimiento o participacion del gobierno
mexicano, el estado de Guerrero y oficiales militares mexicanos.

El Demandado, sin embargo, testifico que él estaba en servicio en la Estacién de Policia de Iguala la noche del
26 de septiembre de 2014, y que los cuarenta y tres estudiantes nunca fueron llevados a la Estacion de Iguala.
(1d., en pag. 65; véase también Ex. 10, Entrevista grabada.) EI Demandado declar6 que sélo habia seis personas
detenidas en la comisaria de Iguala la noche del 26 de septiembre de 2014. Segn el Demandado, todos los que
fueron detenidos fueron arrestados por embriaguez publica, y los detenidos fueron liberados a las 2:20 am. (Ex.
9, Informe Ayotzinapa |, en la pag. 65.) El Demandado explicé que de los detenidos eran estudiantes, y que en
ningun momento esa noche ningln estudiante fue Ilevado a la estacion de policia la comisaria de Iguala.

Ademaés, el Demandado declar6 que durante la noche del 26 de septiembre, la estacién de policia fue visitada
por miembros del ejército mexicano, de la policia estatal y por funcionarios estatales mexicanos. El Demandado
declaré que sdlo se le dijo que habia una "alerta roja" que involucraba a algunos estudiantes, autobuses y tiroteos
en lazona. (Ex. 10, Entrevista grabada, p. 20.) Al Demandado se le aconsejé que estuviera atento a los ataques
a la estacién de policia, pero no se le dijo nada més. El ejército mexicano, la policia estatal y los funcionarios
estatales registraron la comisaria e inspeccionaron las armas de los oficiales de la estacion. (Ex. 9, Reporte |
Ayotzinapa en pag. 65.)

A la mafiana siguiente, el Demandado y todos los policias que estaban de servicio la noche del 26 de septiembre
fueron llevados a la comisaria de policia estatal. EI Demandado fue interrogado sobre la desaparicion de los
estudiantes y se le pregunt6 por qué se habia puesto en libertad a los detenidos. EI Demandado insisti6 en que
no sabia nada de los estudiantes y afirmd que los detenidos liberados no eran estudiantes. EI Demandado también
dijo que no le parecia correcto que las desapariciones de los estudiantes fueran cuando la ley mexicana exige un
periodo de 72 horas antes de que una persona sea considerada desaparecida. El Demandado también declaré que
un representante de la Procuraduria mexicana lo amenaz6 y lo someti6 a él y a los demas policias a una serie de
pruebas, tales como buscar residuo de pélvora, y tomar las huellas digitales de los oficiales. No se le presentaron
cargos al Demandado y no se le dio la oportunidad de testificar ante las autoridades mexicanas. El Demandado
y algunos agentes fueron puestos en libertad, pero 22 agentes de policia permanecieron bajo custodia, incluido
el cufiado del Demandado.

Segun el Demandado, los 22 agentes fueron llevados bajo custodia de la policia estatal, donde fueron
severamente golpeados y torturados, incluyendo descargas eléctricas en los genitales. Estas palizas y torturas se
utilizaron para obligar a los agentes a asumir su responsabilidad en el secuestro y asesinato de los 43
estudiantes. EI Demandado declar6 que se enteré de lo que sufrieron los agentes detenidos por las noticias
y por sus familiares.



Al dia siguiente de ser Ilamado a comisaria, el Demandado volvié al trabajo y no ocurrio nada extraordinario. Sin
embargo, dos dias mas tarde, el Demandado y otros miembros de la policia fueron informados que estaban de baja
administrativa. El domicilio del Demandado también fue posteriormente registrado y saqueado por la policia militar
mexicana. (Ex. 10, Entrevista grabada, p. 38.) EI Demandado alegé que este registro fue ilegal. La policia militar
rob6 en la casa del Demandado, y amenazo6 a la familia del Demandado a punta de pistola. (Id.) EI Demandado
declard que su madre le llamd, y le dijo que no volviera a casa porque habian sido amenazados. El Demandado
decidi6 entonces vivir con su hermano, a pocos kilometros de distancia. Durante ese tiempo, la policiay el ejército
siguieron vigilando la casa de la madre del Demandado.

Después de leer numerosas declaraciones y reportajes en medios mexicanos que culpaban a la policia de Iguala
por la desaparicion y asesinato de los 43 estudiantes, el Demandado decidié hablar con la prensa. EI Demandado
declard que los estudiantes nunca fueron detenidos por la policia de Iguala ni retenidos en el centro de detencion
de Iguala y que, en cambio, eran los militares mexicanos quienes tenian la custodia de los estudiantes. El
Demandado hablé por primera vez con Anabel Herndndez (' Sra. Hernandez"), periodista de investigacién con la
revista de noticias Proceso, en octubre de 2014. El Demandado también concedi6 una entrevista formal a la Sra.
Hernandez en febrero de 2015. La Sra. Hernandez testificd como perito durante las audiencias de destitucion del
Demandado. Ademas, algunos de los estudiantes normalistas sobrevivientes de los incidentes del 26 de septiembre
de 2014, incidentes también han hablado, y afirmaron que los militares mexicanos estuvieron involucrados en los
acontecimientos de esa noche.

El Demandado se ha negado a retractarse de sus declaraciones a la prensa sobre la participacion del gobierno
mexicano en los incidentes del 26 de septiembre. Como consecuencia, el Demandado declar6 que su familia ha
estado bajo vigilancia militar y amenazada. EI Demandado cree que el ejército mexicano sigue buscandolo y que,
si regresara a México, seria detenido y torturado, asi como policias de Iguala, con el fin de que el Demandado se
retractara publicamente de sus declaraciones.

C. Resumen del testimonio de Anabel Hernandez

Hernandez es periodista de investigacion desde hace 23 afios, y ha dedicado 16 de ellos a investigar los abusos de
poder. Herndndez también ha publicado libros sobre la corrupcién en México. También ha escrito para los medios
de comunicacion mexicanos durante los Ultimos afios, incluida la revista de noticias Proceso.

En octubre de 2014, Hernandez comenzé su investigacién sobre la historia de los 43 estudiantes desaparecidos.
(Ver Exh. 32, Resp't Exh. List; Exh. 2a, True Night of Iguala). Hernandez utiliz6 sus numerosas fuentes dentro del
gobierno mexicano, que acumulé a lo largo de su carrera, para investigar las desapariciones. Hernandez llegé por
primera vez a lguala, y comenzo las entrevistas, a finales de octubre de 2014.

A lo largo de su investigacién, Hernandez ha hablado con supervivientes de los incidentes del 26 de septiembre de
2014, que han aportado fotografias y videos tomados con teléfonos méviles esa noche. También ha hablado con
abogados, familiares y sobrinos de los estudiantes supervivientes, asi como con otros testigos de los incidentes de
esa noche. Ha tenido acceso a testimonios recogidos en informes policiales, sobre los conductores de autobus y
jugadores de futbol que también fueron atacados esa noche, asi como otros testigos. Testigos de los ataques, como
Fernando Marin, Unico superviviente del tercer autobis, comprobaron ante Hernandez que agentes de la policia
estatal y municipal mexicana, que habian estado vigilando los autobuses, atacaron los autobuses y a los estudiantes
gue iban dentro disparandoles. Los supervivientes también declararon que muchos de los heridos acudieron a un
hospital cercano, pero fueron informados por una enfermera de que no podian ser atendidos. Los supervivientes
sefialaron que unos 14 militares estaban presentes en el hospital.

A través de informes ministeriales y testimonios de estudiantes, Hernandez comprobo que el personal militar



registro a los estudiantes en busca de armas, les tomaron fotos y les exigieron sus verdaderos nombres,
amenazandoles con que no les encontrarfan si no facilitaban sus verdaderos nombres. Segiin Hernéndez el
testimonio de los militares varia mucho; algunos militares dijeron que registraban a los estudiantes, algunos
declararon que hicieron fotos, y otros dijeron que no realizaron ninguna de esas acciones.

Hernandez testifico que, al final de la noche del 26 de septiembre, tres estudiantes, un conductor, un jugador de
fatbol y un pasajero de taxi habian muerto. También hubo varios heridos, entre ellos unos 20 estudiantes,
transedntes y periodistas. Ademas, inicialmente, no se pudo identificar a 53 estudiantes; sin embargo, el nimero
de desaparecidos se establecio posteriormente en 43. En la mafiana del 27 de septiembre de 2014, los estudiantes
sobrevivientes acudieron a la entidad guerrerense para presentar un reporte de la agresién. Fue ahi donde los
periodistas en la conferencia de prensa compartieron la noticia sobre los hechos de la noche anterior. Hernandez
también verifico que la version oficial del gobierno mexicano de los hechos, también conocida como la "verdad
histérica", es que las fuerzas policiales locales de Iguala secuestraron a los estudiantes, y una banda local mat6 a
los estudiantes.

Hernandez se encontr6 por primera vez con el Demandado cuando se encontraba en el despacho de un abogado
que representaba a las familias de las victimas, asi como a un agente de policia de Iguala detenido. EI Demandado
también se encontraba en la oficina del abogado, y se uni6 a una conversacion entre Hernandez y el abogado,
hablando de los incidentes. El entrevistado confirmé que los 43 estudiantes desaparecidos nunca fueron llevados
a la lguala comisaria de policia, incongruente con la verdad historica. Hernandez finalmente entrevistd a el
Demandado tres veces en el transcurso de su investigacion, y testificé que encontré a el Demandado creible y
consistente en su historia en el transcurso de esas entrevistas.

Hern&ndez ha investigado a fondo el asunto y ha descubierto que la policia federal y el ejército mexicano estuvieron
implicados en la desaparicion de los 43 estudiantes. Hernandez declar6 que sabia que se trataba de una acusacion
delicada, por lo que busc6 la confirmacion de maltiples fuentes. El 16 de diciembre de 2004, Hernandez publico
su primer articulo en Proceso implicando al ejército mexicano en los ataques. (Véase Ex. 36, ANABEL
HERNANDEZ, UNA MASACRE EN MEXICO 225- 26 (Verso,2018).) Después de que Hernandez publicara
este articulo, el gobierno mexicano intenté desacreditarla, y emitié una orden de localizaciéon para que
compareciera ante la Procuraduria General de la Republica ("PGR") en enero de 2015.

Hernandez también pudo obtener una copia de una auditoria legal no publica realizada por la PGR, que confinaba
el relato del Demandado sobre la tortura de los agentes de policia detenidos. Hernandez declaré que el informe y
los examenes documentaron: huesos fracturados, rasgufios y marcas puntiagudas, consistentes con descargas
eléctricas cerca de los genitales de varios agentes detenidos. Hernandez también verifico la tortura de los agentes
durante las entrevistas con los propios agentes detenidos.

Hernéndez declard que, sin hablar con el Demandado, nunca habria solicitado la documentacion relativa a las
entrevistas con personal militar sobre los sucesos del 26 de septiembre.



Las declaraciones del Demandado Ilevaron a Hernandez a descubrir una gran cantidad de informacién que prueba
que el ejército mexicano estuvo implicado en la masacre de los estudiantes. Hernandez también declard que su
blsqueda no ha terminado, porque atin se desconoce quién hizo desaparecer a los estudiantes y donde se encuentran
ellos, 0 muy probablemente sus restos.

V. CARGA DE LA PRUEBAY CREDIBILIDAD

Incumbe al Demandado la carga de demostrar que tiene derecho a cualquier prestacion o privilegio solicitado, y
que debe concedérsele en ejercicio de la discrecionalidad. Véase INA § 240(c)(4)(A). Si las pruebas indican que
pueden aplicarse uno o0 mas de los motivos de denegacion obligatoria de la solicitud de exencién, el Demandado
tendré la carga de demostrar mediante una preponderancia de las pruebas que no se aplican dichos motivos.
Véase 8 C.F.R. § 1240.8(d); véase también Matter of M-B-C-, 27 I&N Dec. 31 (BIA 2017).

Para determinar si el Demandado ha cumplido su carga, la Corte evaluara si su testimonio es creible, persuasivo
y se ajusta a los hechos. Véase INA § 240(c)(4)(B). Al aplicar un enfoque basado en la "totalidad de las
circunstancias”, la Corte evalla:

la conducta, franqueza o capacidad de respuesta del solicitante o testigo, la verosimilitud
inherente del relato del solicitante o testigo, la coherencia entre las declaraciones escritas y
orales del solicitante o testigo... la coherencia interna de cada una de dichas declaraciones, la
coherencia de dichas declaraciones con otras pruebas que consten en el expediente (incluidos
los informes del Departamento de Estado sobre las condiciones del pais), y cualquier
inexactitud o falsedad en dichas declaraciones, sin tener en cuenta si una incoherencia,
inexactitud o falsedad afecta al ndcleo de la reclamacidn del solicitante, o cualquier otro factor
pertinente.

INA § 240(c)(4)(C). No existe presuncion de credibilidad. Id. El testimonio de un Demandado suele ser suficiente
en si mismo para sostener la carga de la prueba del Demandado para el asilo, la retencion de la expulsién y otras
solicitudes de ayuda. Véase 8 U.S.C. § 1 158(b)(I)(B)(ii) (en su version modificada); véase también Bhattarai v.
Lynch, 835 F.3d 1037, 1042 (9th Cir. 2016) (En virtud de la Ley REAL ID, un solicitante puede establecer su
elegibilidad solo con su testimonio creible, sin ninguna corroboracién. 8 U.S.C. § | 158(b)(1)(B(ii).) Cuando la
Corte lo considere necesario, deber&n aportarse pruebas corroborantes, a menos que el Demandado no disponga
de ellas y no pueda obtenerlas razonablemente. VVéase Matter of S-M-J-, 21 I&N Dec. 722, 724-26 (BIA 1997);
véase también Matter of L-A-C-, 26 I&N Dec. 516, 518 (BIA 2015). Ademas, en virtud de “Real ID Act”, ya
no es necesario que las incoherencias afecten al fondo de la reclamacion; sin embargo, cuando una incoherencia
afecta al fondo de la reclamacién, tiene un gran peso. Véase Shrestha v. Holder, 590 F.3d 1034, 1046-47 (9th
Cir. 2010) (aplicacion de la Ley REAL ID).

Tras examinar la totalidad de las circunstancias, la Corte considera que el Demandado es creible. En particular,
la Corte considera que el testimonio del Demandado fue detallado, coherente y especifico. En particular, los
relatos del Demandado de los hechos reales que ocurrieron el 26 de septiembre de 2014 y los hechos que
ocurrieron después de esa noche, incluyendo el interrogatorio del Demandado, el abuso de los agentes de policia
detenidos y el saqueo de la casa del Demandado, fueron consistentes con las pruebas del expediente. Ademas, el
relato personal del Demandado sobre lo que presencid la noche del 26 de septiembre fue corroboradoy coherente
con los descubrimientos realizados por la Sra. Hernandez a través de su reportaje de investigacion. Ademas, el
Demandado explico cualquier discrepancia entre su declaracion escrita y su testimonio ante la Corte a satisfaccion
de esta Corte. Dado que el testimonio del Demandado es creible, persuasivo y especifica los hechos,ha cumplido
su carga de la prueba y la persuasion en relacion con su solicitud y no necesita corroborarla mas. Véase INA §
208(b)(N(B)(1); véase también 8 C.F.R. § 1208.13; véase también Matter of Mogharrabi, 19 I&NDec. 439, 445
(BIA 1987).



V. ASILO

Para tener derecho a asilo, el extranjero debe demostrar que (1) su solicitud fue presentada a tiempo en el plazo
de un afio desde su Ultima llegada a los Estados Unidos; (2) no esta legalmente excluido de alivio; (3) es un
refugiado en el sentido de la INA § 101 (a) (42) (A), y (4) merece asilo como una cuestion de discrecion. INA §
208(b)()-(2); Matter of Acosta, 19 I&N Dec. 211, 218-19 (BIA 1985), modificado por otros motivos por
Mogharrabi, 19 I&N Dec. en 446; 8 C.F.R. § 1208.13(a). En este caso, el Demandado presentd su solicitud a
tiempo. Lleg6 por ultima vez a los Estados Unidos en o alrededor del 20 de abril de 2015, y presentd su
Formulario 1-589 el 6 de julio de 2015. (Ver Ex. 1, Formulario 1-862; ver también Ex. 4, Formulario |- 589.) Si
bien el Demandado presenté oportunamente su solicitud, el DHS alega que se le prohibe el alivio, ya que alega
que existen serias razones para que la Corte crea que el Demandado cometié un delito grave, no politico en
Meéxico. Véase 8 U.S.C. § 1 158(b)(2)(A)(iii).

Un Demandado no es elegible para el asilo y la retencion de expulsidn si hay razones fundadas para creer que
cometié un delito grave, no politico, fuera de los Estados Unidos antes de su llegada. Véase id; véase también
McMullen v. INS, 788 F.2d 591, 599 (9th Cir. 1986), anulado en parte por otros motivos por Barapind v.
Enomoto, 400 F.3d 744, 751 n.7 (9th Cir. 2005) (en bane). La Corte interpreta que "razones fundadas para creer
equivalen a causa probable”. Go v. Holder , 640 F.3d 1047, 1052 (9th Cir. 2011) (se omiten las citas y las
comillas internas)). El Juez de Inmigracién no est4 obligado a sopesar la gravedad del delito contra el grado de
persecucién temido. Véase INS v. Aguirre-Aguirre, 526 U.S. 415, 432 (1999).

Aqui, el Departamento afirma que el Demandado estuvo involucrado en las desapariciones de los estudiantes,
en el sentido de que registrd a los estudiantes en la Estacion de Policia de Iguala. En apoyo a este argumento, el
Departamento cita declaraciones de testigos que afirman que los estudiantes fueron llevados a la Estacion de
Policia de Iguala y fichados la noche del 26 de septiembre de 2014. Esto es contradictorio con el testimonio del
Demandado de que los estudiantes nunca fueron detenidos ni llevados a la Comisaria de Iguala la noche del 26
de septiembre de 2014. El Departamento sefiala el resumen del Informe Ayotzinapa I, que establece que "[d]e
acuerdo con las declaraciones de varios acusados dadas a la PGR [Procuraduria General de la Republica],un
grupo de estudiantes normalistas habia sido llevado a estas oficinas centrales.” (Ex. 60, DHS Exh. List, at Tab
G, pg. 11.) En ese resumen, el Informe también cita declaraciones de los dos estudiantes sobrevivientes del
ataque, quienes declararon que "observaron a los estudiantes normalistas... siendo detenidos y llevados en
patrullas a la Comandancia de la Policia Municipal de Iguala”. (Id.) Segun el Informe, otros testigos declararon
que, en la comandancia de policia, un agente de policia que montaba guardia frente a la puerta "les dijo que
habia un grupo de estudiantes normalistas detenidos alli." (1d.)

El Departamento también sefiala otras declaraciones de testigos a lo largo del expediente que indican que los
estudiantes estaban en la estacion de policia de Iguala la noche del 26 de septiembre de 2014. (Véase Ex. 9,
Informe Ayotzinapa I, pg. 66-67 (una declaracion hecha por Oscar Rodriguez Salgado a la PGR sefialé que
habria un grupo de estudiantes normalistas llevados a la estacion de policia de Iguala en al menos dos o tres
patrullas; también una declaracion del subsecretario de la Policia de Iguala sefialando que habia entre 12 y 16
detenidos en la estacion de policia, pero sus rostros estaban cubiertos; otras declaraciones de diversas fuentes de
que un grupo de 16-17 estudiantes normalistas fueron llevados a celdas de detencion esa noche); véase también
Ex. 10, Entrevista con la Sra. Hernandez, pag. 27 (la Sra. Hernandez pregunt6 al Demandado si habia visto la
declaracion en la que un hombre, Hugo Hernandez Arias, afirmaba que el Demandado estaba hablando con
algunos jovenes en la comisaria de Iguala la noche del 26 de septiembre de 2014. EI Demandado declaré que
nunca hablé con ningun joven en la comisaria, y que era mentira. El Demandado también declar6 que interrogar
a sospechosos no forma parte de su linea de trabajo).

El Departamento de Estado sefiala ademas que el Demandado tiene una Notificacién Roja activa emitida por la
Oficina de Interpol México en la que se solicita la detencion del Demandado por los delitos de asociacion
delictuosa y secuestro. (Ex. 40, Resp. Notificacién Roja de Interpol; ver también Ex. 8, DHS Exh. List, Tab A,
Orden de Aprehensién). ElI Departamento sostiene que Interpol no publica difusiones rojas que violen el
"Estatuto de Interpol, que prohibe a la Organizacién emprender actividades de caracter politico, militar, religioso
o racial". (Ex. 41, Sistema de difusiones internacionales.) En consecuencia, el Departamento sostiene que
Interpol no crearia una difusion roja solicitando la ejecucién de una orden de detencidn si el objeto de la difusion
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roja, en este caso, el Demandado, fuera torturado o perseguido. El Departamento no ha aportado ninguna prueba
que corrobore esta suposicion.

La Corte, sin embargo, no encuentra razones serias para creer que el Demandado cometi6 un delito grave, no
politico, en México antes de su llegada a los Estados Unidos. Véase 8 U.S.C. § 1158(b)(2)(A)(iii). Numerosas
fuentes plausibles, incluidas las fuentes presentadas por el DHS, sefialan que la verdad histérica creada -por el
gobierno mexicano se ha desentrafiado a lo largo de humerosas investigaciones sobre el incidente. (Ver Ex. 38,
DHS Exh. List, Tab E, at pg. 45, Azam Ahmed, “Disappearance of 43 Mexican Students Must Be Investigated
Anew”, THE NEW YORK TIMES (5 de junio de 2018); Ex. 38, DHS Exh. List, Tab F, “Mexico cannot move
forward 'without addressing the-shadows of the past”, says UN rights chief, UN NEWS (10 de abril de 2019);
Ex. 39, DHS Exh. List, Tab A, Mexico: El Gobierno crea un grupo de bisqueda para encontrar a los 43
estudiantes de Ayotzinapa, EL PERIODICO (18 de abril de 2019) (Los padres de los estudiantes desaparecidos
"pidieron que la investigacion considere la posibilidad de que participen en el grupo el Ejército y la Policia
Federal"); Ex. 10A, Resp't Proceso Articles, Marcela Turati, La noche de lguala: El colapso de la "verdad
histdrica" - Mitos, omisiones y mentiras de la investigacion oficial, PROCESO ( 13 de septiembre de 2015); Ex.
51, Resp't Docs, Tab A, “Reports implicate Mexico AG Office in missing students case”, EFE: CIUDAD DE
MEXICO (17 de diciembre de 2016); Ex. 51, Resp't Docs, Tab B,Experts ask/or new investigation into
disappearance of 43 Mexican students, REUTERS (22 de junio de 2016). La investigacion revel6 que muchos
de los relatos iniciales del incidente, que culpaban al departamento de policia local de Iguala, se obtuvieron
mediante tortura. (Ex. 36, ANABEL HERNANDEZ, UNA MASACRE EN MEXICO 237-256 (Verso, 2018);
véase también Ex. 9 Informe Ayotzinapa I.)

En consecuencia, la Corte esta de acuerdo con la conclusion de la testigo experta, la Sra. Hernandez, que la
verdad historica oficial creada por el gobierno mexicano ha sido refutada, que numerosos testigos fueron
torturados por el gobierno mexicano, y que piezas de evidencia fueron fabricadas o plantadas en la escena del
crimen por el gobierno mexicano con el fin de apoyar la falsa "verdad histoérica." (Hr'g (4 de diciembre de 2018);
véase también Ex. 36, ANABEL HERNANDEZ, UNA MASACRE EN MEXICO 305-309 (Verso, 2018); véase
también Ex. 9 Reporte Ayotzinapa 1). La Corte también estd de acuerdo con el testimonio creible del
Demandado, y la Sra. Hernandez, de que el ejército mexicano y la Policia Federal mexicana participaron en, y
estuvieron presentes durante los ataques, y la desaparicion de los estudiantes. (Id ) Resulta inverosimil que un
departamento de policia municipal tenga la influencia politica y los recursos necesarios para organizar un
intrincado encubrimiento y la desaparicion de 43 estudiantes mexicanos. Es mucho més plausible que el gobierno
federal mexicano y la policia federal fueran responsables de este horrible incidente.

Ademaés, la Sra. Hernandez declaré que, a través de su investigacién exhaustiva, todo lo que el Demandado le
dijo ha sido confirmado, en particular que el gobierno mexicano mintié acerca de que los estudiantes
desaparecidos fueron Ilevados a la estacion de policia municipal en la noche del 26 de septiembre de 2014. (1d.)
Por ejemplo, la Sra. Hernandez sefialé que un miembro de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Guerrero busco en la estacion de policia municipal cualquier indicio de que los estudiantes estuvieran alli, como
cualquier cabello, saliva o ropa desechada; sin embargo, el miembro de la Comision Estatal no encontré ninguna
evidencia de que los estudiantes estuvieran presentes en la estacion de policia. (Id.; véase también Ex. 36,
ANABEL HERNANDEz, UNA MASACRE EN MEXICO, OLERSO, 2018). La Sra. Hernandez también
declar6 que una policia oficial de Iguala, Honoria Atunez Osorio, fue detenida, y supuestamente proporciono
una lista de quienes participaban en la delincuencia organizada, incluido el Demandado. (Hr'g (20 de mayo
de 2019).) La Sra. Hernandez testificé que Atunez Osorio mas tarde cambi6 su historia, y declar6 que no habia
dado ninglin nombre, y que habia sido torturado y obligado a firmar papeles que contenian informacion
desconocida para €l. (1d.)

Tras examinar el testimonio de la Sra. Hernandez, asi como varias pruebas documentales fiables presentadas
tanto por el Demandado como por el DHS, la Corte no encuentra motivos fundados para creer que el
Demandado cometiera un delito grave y no politico en México antes de su llegada a Estados Unidos. Ver 8
U.S.C. 8 1158(b)(2)(A)(iii). Contrario al argumento del Departamento, la verdad historica creada por el
gobierno mexicano ha sido refutada, y el descubrimiento por parte del gobierno mexicano ha sidobien
documentado en varios articulos periodisticos e informes, asi como en el libro publicado por la Sra. Hernandez.
(Ver Ex. 10A, Resp't Proceso Articles, Marcela Turati, The Night of Iguala: El colapso de la "verdad histérica"
- Mitos, omisiones y mentiras de la investigacion oficial, PROCESO (13 de septiembre de 2015); Anexo 36,
ANABEL HERNANDEZ, A MASSACRE IN MEXICO 305-309 (Verso, 2018).

La Sra. Herndndez, una periodista de investigacion que es considerada una fuente destacada sobre la
desaparicion de los 43 estudiantes mexicanos, declaro ella misma que no tiene ninguna razén para dudar del
testimonio del Demandado, y que todo lo que el Demandado le dijo ha sido probado consistentemente y veraz
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a lo largo de suinvestigacion. (Hr'g (Dic. 4, 2018).) Aunque la Corte no estd obligado a encontrar creible al
Demandado sobrela creencia de la Sra. Hernandez en su testimonio, la Corte considera que una revision
exhaustiva del testimoniodel Demandado y las pruebas del expediente, apoyan la version de los hechos del
Demandado. En consecuencia,la Corte concluye que el Demandado no tiene prohibida por ley la concesion de
asilo.

A. "Refugiado’ segun la definicion de la INA § 101(a)(42)(A)

Un Demandado puede tener derecho a la condicion de refugiado por haber sufrido persecucion en el pasado
o por tener fundados temores de ser perseguido en el futuro. Véase 8 C.F.R. § 1208.B(b)(l). Si el Demandado
demuestra que ha sufrido persecucién en el pasado, se presumira que tiene fundados temoresde sufrir
persecucion en el futuro. Véase id. Dicha presuncion puede refutarse si el DHS demuestra mediante una
prueba preponderante que: (1) se ha producido un cambio fundamental en las circunstancias, de modo que el
solicitante ya no tiene un temor fundado a ser perseguido; o (2) el Demandado podria evitar la persecucion
futura trasladandose a otra parte de su pais de nacionalidad o pais de Gltima residencia habitual y, en todas
las circunstancias, seria razonable hacerlo. Véase 8 C.F.R. 8 1208.13(b)(1)(i)(A)-(B). EI Demandado también
debe demostrar que la supuesta persecucion o el temor fundado a ser perseguido se haproducido o se producird
"por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo socialu opiniones politicas".
Véase INA 88 10I(a)(42)(A), 208(b)()(B)(i).

1. Persecusion en el Pasado

Aqui, el Demandado no ha demostrado que ha sufrido persecucion en el pasado, lo que requiere que un
Demandado demuestre: (1) un dafio que se eleva al nivel de persecucion; (2) que fue infligido “a causa de uno de
los motivos protegidos por la ley; y (3) fue cometido “por el gobierno o las fuerzas que el gobierno es 'incapaz
0 no esta dispuesto' a controlar.” Véase Navas v. INS, 217 F.3d 646, 655-56 (9th Cir. 2000); véase también
Rahimzadeh v. Holder, 613 FJd 916, 920 (9th Cir. 2010). Si bien no existe una definicion universalmente
aceptada de “persecucion”, la BIA ha definido “persecucion” como “una amenaza a la vida o la libertad de, o la
imposicion de sufrimiento o dafio a, aquellos que difieren de una manera considerada ofensiva.” Acosta, 19 I&N
Dec. en 222. Ademas, la “persecucion” en virtud de la Ley “contempla que el dafio o sufrimiento debe ser
infligido a un individuo con el fin de castigarlo por poseer una creencia o caracteristica que un perseguidor busca
superar”. Id en 223. Diversas formas de violencia fisica, incluidas las agresiones y las palizas, equivalen a
persecucion.

En este caso, el Demandado nunca sufrié ningln tipo de violencia fisica, como un asalto o una paliza, a manos
de funcionarios mexicanos. En consecuencia, considerando los actos de persecucion en su totalidad, y viendo el
efecto acumulativo de todos los actos alegados, el Tribunal considera que el Demandado no ha demostrado que
sufrio persecucion en el pasado en México. Véase INA § 101(a)(42)(A); 8 C.F.R. § 1208.13(b)(l).

2. Temor fundado de persecucién futura

Incluso si no se constata una persecucién en el pasado, un Demandado puede tener derecho a asilo debido a un
temor fundado a una persecucion furtiva. 8 C.F.R. § 1208.13(b). Un temor fundado debe ser subjetivamente
genuino y objetivamente razonable. Véase Parada v. Sessions, 902 F.3d 901, 909 (9th Cir. 2018). Un ““temor
bien fundado”... solo puede recibir un significado concreto a través de un proceso de adjudicacion caso por caso.”
INS v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421, 448 (1987). Un Demandado puede demostrar un temor fundado aser
perseguido si (1) tiene miedo a ser perseguido en su pais; (2) existe una posibilidad razonable de sufrir dicha
persecucion; y (3) no puede 0 no quiere regresar a ese pais debido a dicho miedo. Véase 8 C.F.R. §
1208.13(b)(2)(i). En este caso, aunque el Tribunal considera que el Demandado no ha demostrado la persecucion
pasada en México, el Tribunal considera que el Demandado ha demostrado un temor fundado de persecucion
futura en México.

En primer lugar, la parte subjetiva de la prueba del temor fundado se satisface con el testimonio creible del
Demandado de que realmente teme sufrir dafio. Véase Parada, 902 F.3d en 909; véase también Lolong v.
Gonzales, 484 FJd 1173, 1179-79 (9th Cir. 2007) (en banc) (se encontrd temor subjetivo cuando el peticionario
describié temores y dio ejemplos especificos de incidentes violentos que involucraron a amigos y familiares).
Volviendo al testimonio del Demandado, claramente testifico que realmente teme sufrir dafios en México. (Hr’g
(20 de noviembre de 2019); Hr’g (9 de mayo de 2016); véase también Ex. 2, Formulario 1-589). El Demandado
declaro que tiene miedo de regresar a México, ya que el ejército y la policia mexicanos todavia lo estan buscando,
y hay una orden de arresto y una ficha roja de Interpol solicitando su arresto (Ex. &, Tab A, Traduccion
Certificada de la Orden de Aprehension; véase también Ex. 40, Resp't Notificacion Roja de Interpol). El
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Demandado declaré que teme ser detenido y torturado como los demas policias de Iguala para obligarlo a
retractarse publicamente de su declaracién sobre la veracidad de los hechos del 26 de septiembre. (Hr’g (9 de
mayo de 201; véase también Ex. 4, Formulario 1-589.)

En segundo lugar, el criterio objetivo de la prueba puede cumplirse de dos maneras diferentes. Una forma es
“demostrar la persecucion en el pasado, dando lugar a una presuncién refutable de que existe un temor fundado”.
Ladha v. INS, 215 F.3d 889, 897 (9th Cir. 2000) (citas internas y comillas omitidas), anulado por otros motivos
por Abebe v. Mukasey, 554 F.3d 1203, 1208 (9th Cir. 2009) (en banc). La segunda forma “es demostrar una
buena razén para temer una futura persecucion mediante la presentacién de pruebas creibles, directas y
especificas en el expediente de los hechos que apoyarian un temor razonable de persecucion.” Id. Este requisito
puede cumplirse mediante la presentacion de pruebas documentales especificas 0 mediante el testimonio creible
y persuasivo del Demandado”. Id. Ademas, “[i]ncluso un diez por ciento de posibilidades de persecucion puede
establecer un temor fundado”. Al-Barbi v. INS, 242 F.3d 882, 888 (9th Cir. 200 I). Un Demandado puede
demostrar un temor fundado demostrando que ha sido objeto de persecucion. Véase, por ejemplo, Marcos v.
Gonzales, 410 F.3d 1112, 1119 (9th Cir. 2005) (el solicitante filipino demostré temor fundado basandose en
amenazas de muerte creibles por parte de miembros del Nuevo Ejército del Pueblo.)

En este caso, el Demandado puede demostrar al menos “un diez por ciento de probabilidad de persecucion”. Al-
Barbi, 242 F.3d en 888. El Demandado testific que fue amenazado con ser detenido por el Procurador General
de México. (Hr’g (9 de mayo de 2016).) El Demandado y los otros policias de Iguala también fueron sometidos
a una serie de inspecciones después de la desaparicion de los estudiantes. (Id.) EI Demandado fue liberado, pero
varios oficiales permanecieron bajo custodia. (Id.) En particular, varios de los 22 policias de Iguala que
permanecieron bajo custodia, incluido el cufiado del Demandado, fueron severamente golpeados y torturados en
un intento del gobierno mexicano de obligar a los policias a decir que los policias de Iguala eran responsables
del secuestro y asesinato de los estudiantes. (Id.; véase también Ex. 36, ANABEL HERNANDEZ, UNA
MASACRE EN MEXICO 237-241 (Verso, 2018)). La tortura incluyé descargas eléctricas aplicadas a los
ofendidos, genitales. (1d.) Ademas, el Demandado fue puesto en licencia administrativa de su cargo. (Hr’g (27
de octubre de 2015).) Durante este tiempo, la casa de la madre del Demandado fue saqueada, y registrada por la
policia militar mexicana en busca del Demandado. (Ex. 9, Informe Ayotzinapa I, pdg. 65.) La policia militar
también amenazé a la familia del Demandado a punta de pistola. (Id.) Incluso después de que el Demandado se
fuera a vivir con su hermano, la policia estatal mexicana y los militares continuaron observando y patrullandola
casa de su madre. (Se estacionaron frente a su casa, tomaron fotografias de la casa e interrogaron a los vecinos
sobre el Demandado y su paradero. (Id.) En el Informe Ayotzinapa I, en el que se entrevisté al Demandado,
cuando éste se presentd en la oficina del Secretario Plblico Federal, la presencia de miembros del ejército se
hizo mas frecuente en su residencia. (1d.)

Por altimo, el Demandado no quiere o no puede regresar a México. EI Demandado ha expresado su temor a morir
o0 a sufrir lesiones corporales si regresa a México. (Id.) EI Demandado declard que teme ser detenido y torturado,
ya que muchos de sus comparfieros policias de Iguala han sufrido esta suerte a manos de la policia militar
mexicana. (1d.)

a. Cambio de Circunstancias

El gobierno puede refutar la presuncion de un temor bien fundado demostrando “por una preponderancia de la
evidencia” que ha habido un “cambio fundamental en las circunstancias de tal manera que el solicitante ya no
tiene un temor bien fundado.” 8 C.F.R. §§ 1208.13(b)(I)(i) -(ii); véase también Singh v. Whitaker, 914 F.3d 654
(9th Cir. 2019); véase también Kamalyan v. Holder, 620 F.3d 1054, 1057 (9th Cir. 2010) (para refutar la
presuncion de un temor fundado, el gobierno debe demostrar por una preponderancia de la evidencia que un
cambio fundamental en las condiciones del pais ha disipado cualquier temor fundado). Para cumplir con su carga
de conformidad con 8 C.F.R. § 208.13(b)(1), el gobierno esta “obligado a presentar pruebas que, sobre una base
individualizada, refuten los motivos especificos de un solicitante en particular para su temor fundado de
persecucion futura”. Popova v. INS, 273 FJd 1251, £259 (9th Cir. 2001). Por lo tanto, el gobierno “debe
proporcionar un analisis individualizado de como el cambio de condiciones afectaré a la situacion especifica del
peticionario.” Lopez v. Ashcroft, 366 F.3d 799, 805 (9th Cir. 2004) (se omiten la cita y las marcas de citacion
interna); ver también Parada v. Sessions, 902 F.3d 901, 912 (9th Cir. 2018) (“[E]l IJ debe hacer una
'determinacién individualizada' de como el cambio de circunstancias afecta la situacion especifica del
extranjero.”).

En el caso que nos ocupa, el Departamento argumenta que el gobierno mexicano esta reabriendo la investigacion
de los 43 estudiantes desaparecidos y liberando a los sospechosos encarcelados acusados en la investigacién
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inicial. (Hr’g (18 de diciembre de 2019); ver también Ex. 60, DHS Exh. List) En apoyo a esta posicion, el DHS
presentd articulos que afirman que el Procurador General de México estara “[a]briendo una nueva investigacion”
sobre las desapariciones de los estudiantes ya que el nuevo Presidente de México, Andrés Manuel Lopez ha
tomado el poder. (Ex. 60, DHS Exh. List; Mexico missing students: New investigation ordered, BBC, 19 de
septiembre de 2019). El Procurador General planea investigar también a los funcionarios que manejaron la
investigacion original “para que aquellos ‘que habian fallado en sus deberes’ puedan ser responsabilizados. (Id.;
ver también Ex. 60, DHS Exh. List Tab D, Mexico targets former attorney general inprobe of missing students
case, REUTERS, 15 de septiembre de 2019). El Departamento también sefiala que, a principios de septiembre
de 2019, un sospechoso clave en el caso, un lider de la pandilla Guerreros Unidos, fue liberado porque habia sido
torturado durante su detencion. (Ex. 60, DHS Exh. List; México estudiantes desaparecidos: New investigation
ordered, BBC, 19 de septiembre de 2019). De las “142 personas detenidas en relacion con el caso,solo 65”
permanecen bajo custodia a partir del 16 de septiembre de 2019. (Ex. 60, DHS Exh. List, Tab F, Mexicomissing
students: Anger at suspects' release, BBC).

Sin embargo, el Departamento no presentd pruebas que “de manera individualizada” refutaran los motivos
especificos del Demandado para su temor fundado de ser perseguido en el futuro. Ver Lopez, 366 F.3d en 805.
Aunque el Departamento presenta pruebas respecto a la liberacion de sospechosos involucrados en la
investigacion original, el expediente no contiene ninguna prueba que indique o lleve a presumir que el
Demandado no seria arrestado o torturado a su regreso a México. El Tribunal observa que, a pesar de la
afirmacion del Departamento de que el gobierno mexicano esta liberando a los individuos que fueron vistos
como involucrados en las desapariciones de los estudiantes en la investigacion original, ain existe una orden de
arresto activa en contra del Demandado, asi como una ficha roja de Interpol solicitando su arresto. (Ver Ex. 8,
Tab A, Traduccién Certificada de la Orden de Aprehensién; ver también Ex. 40, Ficha Roja de Interpol
Respetada).

Ademaés, el Departamento no presenta pruebas de que el gobierno mexicano no encarcelaria o torturaria a el
Demandado, la principal denunciante que inicialmente sacé a la luz la participacion del gobierno mexicano en la
desaparicion de los estudiantes. (Ver Ex. 60, DHS Exh. List, Tab F, Mexico missing students: Anger at suspects'
release, BBC). En lugar de ello, el Departamento pide al Tribunal que se base en amplia informacion relativa a
varios policias locales no identificados para llegar a una conclusién no fundamentada de que el Demandado,
actor principal en la investigacion original, no seria encarcelado, torturado o dafiado a su regreso a México.
Todos los policias que fueron liberados por el juez mexicano Samuel Ventura son individuos andnimos
agrupados en un grupo singular: policias locales. (Id ) Sélo un individuo fue especificamente identificado y
nombrado en los articulos de noticias proporcionados por el DHS, Gildardo Loépez Astudillo, un hombre
sospechoso de ser el lider de la banda que ordené el asesinato de los estudiantes. (Id.) En contraste, el nombre
del Demandado ha sido publicado y mencionado numerosas veces en referencia a la desaparicién de los
estudiantes, incluyendo varias menciones en el libro publicado por la Sra. Hernandez. (Ver Ex. 36, ANABEL
HERNANDEZ, UNA MASACRE EN MEXICO 77, 166:85, 304-09, 338 (Verso, 2018). De hecho, la sra.
Hernandez declaré que el Demandado “se convertiria en un elemento clave para desvirtuar la version oficial de
los hechos por parte del Estado.” (Id, en pég. 166.)

El Demandado también ha sido nombrado en varias publicaciones y articulos de noticias importantes que
informan sobre el incidente, como un articulo de noticias PROCESO del 14 de junio de 2015 que se centré por
completo en una entrevista exclusiva con el Demandado sobre los acontecimientos del 26 de septiembre de 2014.
(Ex. 17, Resp't Submission of Proceso News Magazine Articles, en Tab A, The Ayotzinapa Case: New
testimonies refute the official history, PROCESO Jun. 14, 2015). El Demandado también fue entrevistado para
el Informe Ayotzinapa, que fue completado por un Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes. (Ex. 9,
Informe Ayotzinapa I, pg. 65-66.) Una vez mas, el Demandado fue mencionado por su nombre, y su testimonio
fue detallado dentro del propio informe. (Id.) Aunque el gobierno mexicano ha liberado a oficiales de la policia
local mexicana, el DHS no ha proporcionado ninguna indicacion de que el Demandado, actor principal y
denunciante inicial de la participacion del gobierno mexicano, no seria blanco del gobierno mexicano a su
regreso. De hecho, tanto la orden de detencién mexicana del Demandado como la ficha roja de Interpol indican
que el Demandado seria encarcelado a su regreso a México si fuera expulsado.

A laluz de los actos previos de tortura del gobierno mexicano contra los sospechosos acusados de la desaparicion
de los estudiantes, asi como de la condicion particular del Demandado como principal denunciante, el Tribunal
considera que el Demandado ha demostrado un temor bien fundado a ser perseguido en el futuro en México. El
Demandado ha demostrado tanto un temor subjetivo como objetivo de persecucion en México, y ha demostrado
su falta de voluntad o incapacidad para regresar a México. Adicionalmente, el Departamento no ha demostrado
“por preponderancia de pruebas” que haya habido un “"cambio fundamental en las circunstancias” en México,
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de tal manera que el Demandado ya no tenga un temor fundado. Ver Singh, 914 FJd en 654. Por lo tanto, incluso
si el Demandado no ha demostrado la persecucion en el pasado, el Tribunal considera que sigue siendo elegible
para el asilo. 8 C.F.R. § 1208.13(b).

3. Por motivos de persecucion

Ademas de demostrar un perjuicio que alcance el nivel de persecucion, el Demandado tiene la carga de demostrar
que “la raza, la religion, la nacionalidad, la pertenencia a un determinado grupo social o las opiniones politicas
fueron o seran al menos uno de los motivos principales de la persecucion”. 8 U.S.C. § 1158(b)(1)(B)(i) (énfasis
afiadido).

(Un) motivo es una "razon central” si el perseguidor no hubiera perjudicado al solicitante de no
existir dicho motivo. Del mismo modo, un motivo es una "razén central" si ese motivo, por si solo,
habria llevado al perseguidor a perjudicar al solicitante... (La) persecucidn puede ser causada por
mas de una razon central, y un solicitante de asilo no necesita probar cual fue la razén dominante.
No obstante, para demostrar que un motivo protegido fue "al menos un motivo central” de la
persecucion, el solicitante debe probar que dicho motivo fue una de las causas de los actos de los
perseguidores.

Parussimova v. Mukasey, 555 F.3d 734, 741 (9th Cir. 2009); véase también Bringas-Rodriguez v. Sessions, 850
F.3d 1051, 1062 (9th Cir. 2017) (en bane); Regalado-Escobar v. Holder, 717 F.3d 724, 732 (9th Cir. 2013) ("En
virtud de la Ley REAL ID, el solicitante tiene la carga de demostrar el nexo demostrando que un motivo protegido
fue "una razoén central" de su persecucion"); Zetino v. Holder. 622 F.3d 1007, 1015 (9th Cir. 2010) ("La Ley
REAL ID de 2005 impone una carga sobre Zetino demostrar que uno de los cinco motivos protegidos sera al
menos una razon central de su persecucion.™).

La denuncia de la corrupcién gubernamental por parte de un denunciante "puede constituir una actividad politica
suficiente para fundamentar la persecucion por motivos de opinién politica". Grava v. INS, 205 FJd 1177, 1181
(9th Cir. 2000) (policia filipino y funcionario de aduanas); véase también Khudaverdyan v. Holder, 778 FJd
1101, 1106(9th Cir. 2015)(aplicando la Ley REALID); Baghdasaryan v. Holder, 592 F.3d 1018, 1024 (9th Cir.
2010) (aplicacién anterior a la Ley REAL ID) ("Denunciar la corrupcion gubernamental es una expresion de
opinién politica™). Para determinar si la denuncia de un Demandado "constituye una opinidn politica protegida,
la "cuestion principal™ es si las acciones del individuo estan 'dirigidas contra una institucion de gobierno, o sélo
contra individuos cuya corrupcién fue aberrante”. Véase Khudaverdyan, 778 F.3d en 1106; véase también Grava,
205 F.3d en 1181. Sin embargo, "(c)uando la presunta corrupcion esta inextricablemente entrelazada con el
funcionamiento gubernamental, la exposiciéon y persecucion de tal abuso de la confianza publica es
necesariamente politica". Grava, 205 F.3d en 1181.

"Para ser considerado denunciante, [el denunciado] no estaba obligado a exponer la corrupcién gubernamental
al publico en general. Bastaba con que [él] demostrara que sufrié represalias por actuar contra la corrupcién
gubernamental”. Fedunyak v. Gonzales, 477 F.3d 1126, 1129 (9th Cir. 2007) (solicitud anterior a la Ley REAL
ID); véase también Pérez-Ramirez v. Holder, 648 F.3d 953, 956 (9th Cir. 2011) ("La denuncia por parte de un
empleado del gobierno contra funcionarios pablicos involucrados en corrupcion 'puede constituir una actividad
politica suficiente para formar la base de la persecucion por motivos de opinion politica' a los efectos de una
solicitud de asilo." (citando Grava, 205 F.3d en 1177)), anulado por otros motivos por Maldonado v. Holder, 786
F.3d 1155, 1163-64 (9th Cir. 2015) (en bane).

El testimonio creible e incontrovertido de un Demandado en cuanto a las motivaciones del perseguidor puede ser
suficiente para establecer el nexo. Véase, por ejemplo, Antonyan v. Holder, 642 F.3d 1250, 1254 (9th Cir. 2011);
véase también Shoafera v. INS, 228 F.3d 1070, 1074-75 (9th Cir. 2000) (solicitante etiope establecid a través de
su testimonio creible y el testimonio de testigos que el agresor estaba motivado para violarla basado, en parte, en
su etnia Amhara). Ademas, la prueba directa de la motivacion puede consistir en pruebas relativas a declaraciones
hechas por el perseguidor al Demandado, o por el Demandado al perseguidor. Véase, por ejemplo, Kebede v.
Ashcroft, 366 F.3d 808, 812 (9th Cir. 2004) (los soldados declararon que la violacidn se debid a la posicion de
la familia de Kebede en el régimen etiope anterior); véase también Duarte de Guinac, 179 F.3d en 1162
(sefialando que la motivacién fue por motivos étnicos cuando la persecucidn fue "acompafiada deexpresiones
explicitas de odio étnico").

En este caso, el Demandado afirma que su opinion politica como denunciante de la participacion del gobierno
mexicano en la desaparicion de los 43 estudiantes fue al menos una razon central de su persecucion. VVéase, por
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ejemplo, INA §208(b)(I)(B)(i). (Véase también Ex. 4, Formulario 1-589.) En apoyo de su afirmacion, el
Demandado testifico de manera creible que informo a la periodista de investigacion Sra. Hernandez de los
acontecimientos reales de la noche del 26 de septiembre de 2014. (Hr'g (26 de octubre de 2015).) Pruebas
sustanciales apoyan la conclusién de la Corte de que el Demandado era un denunciante. La Sra. Hernandez
entrevistd por primera vez al Demandado en octubre de 2014, y luego en multiples ocasiones después de eso.
(Hr'g (6 de diciembre de 2018); véase también Ex. 10, Resp't Interview). La Sra. Hernandez testific que el
testimonio del Demandado fue la primera vez que un testigo presencial habl6 sobre los hechos veridicos del 26de
septiembre de 2014, y que antes del testimonio publicado del Demandado en diciembre de 2014, nadie habia
cuestionado la "verdad histérica™ presentada por el gobierno mexicano. (Hr'g (Dic. 6, 20 18).) La Sra. Hernandez
también declar6 que la declaracion inicial del Demandado abrid una linea de investigacion para ella, y que el
Demandado "se convertiria en un elemento clave para derribar la version oficial de los hechos del Estado." (Ver
Ex. 36, ANABEL HERNANDEZ, A MASSACRE IN MEXICO 166 (Verso, 2018).)

El Demandado también declaré de forma creible que sufrié amenazas y que tiene un temor fundado a futuras
persecucion en México como el denunciante inicial de las acciones del gobierno mexicano el 26 de septiembre
de 2014. (Id.) El Demandado testificé que fue amenazado con ser detenido por un representante de la
Procuraduria General de la Republica de México para ser interrogado durante la investigacion inicial. (Hr'g (9
de mayo de 2016).) ElI Demandado declaré que él, y otros policias de Iguala, fueron llevados a las oficinas de la
policia estatal por las fuerzas del orden locales. (Id.) En la oficina de la policia estatal, todos los policias de Iguala
fueron sometidos a una prueba de residuosde pélvora. (Id.) Al Demandado se le dijo que habia una investigacion
en curso, Yy fue entrevistado porel representante del Procurador General de México sobre la desaparicion de los
estudiantes. (Id.) El Demandado también fue obligado a someterse a pruebas similares, incluyendo una prueba de
residuosde pélvora y la toma de sus huellas dactilares. (Sin embargo, antes de que el Demandado saliera de la
estacion de policia estatal, el Demandado declard que un representante del Procurador General de la Republica
lo amenazo. (1d.) El representante le dijo a Demandado que tal vez no lo detendria hoy, pero que eventualmente
lo detendrian. (Id.) El representante declar6 que no le gusté el comportamientodel Demandado en la entrevista,
especificamente que cuestiond el conocimiento del representante sobrela situacion que involucraba a los
estudiantes desaparecidos. (I1d.)

El 2 de octubre de 2014, policias estatales mexicanos vestidos de ¢ i v i | registraron y saquearon la casa de la
madre del Demandado. (Ex. 9, Informe Ayotzinapa I, pag. 65; ver también Hr'g (9 de mayode 2016)). Los agentes
de la policia estatal amenazaron a la madre de Demandado y a sus otros familiares a punta de pistola, y golpearon
a uno de sus familiares con una pistola, confundiendo al familiar con Demandado. (Hr'g (9 de mayo de 2016.)
Los agentes de policia preguntaron por el paradero del Demandado durante el registro. (Id.) Los agentes de
policia también amenazaron a la familia del Demandado con sus pistolas. (Id.) Los agentes también se llevaron
varias pertenencias de Demandado, como pantalones y camisas nuevas, y robaron parte del dinero de la madre de
Demandado. (Id.) EI Demandado no estaba presente durante este registro, pero su madre le informé
posteriormentedel registro. (1d.)

Incluso después de que Demandado se fuera a vivir con su hermano durante aproximadamente tres meses, la
policia estatal mexicana y el ejército continuaron observando la casa de su madre. Se estacionaron frente a su
casa, tomaron fotografias de la misma e interrogaron a los vecinos sobre el paradero del Demandado. (Id ) Enel
Informe Ayotzinapa, en el que se entrevistd al Demandado, éstedeclaré que cuando se present6 en la oficina del
Secretario de la Funcién Publica Federal, la presenciade miembros del ejército se hizo méas :frecuente en su
residencia. (1d.)

En diciembre de 2014, la Sra. Hernandez publicé su articulo "La verdadera noche de Iguala” en la revista Proceso,
que exponia "varias falsedades" en la "verdad histérica_" original. (Véase Ex. 36, ANABEL HERNANDEZ,
UNA MASACRE EN MEXICO 225-26 Verso, 2018). En este articulo, la Sra. Hernandez publicé un articulo
sobre el primer testimonio del Demandado. (Id., en pag. 305.) La Sra. Hernandez escribié en su libro que
inmediatamente después de la publicacidn del articulo, el Procurador General de México emitié una orden de
arresto contra Demandado alegando que él habia interrogado a los estudiantes, y que estaba trabajando con los
Guerreros Unidos. (Id, en pg. 305-06.) En realidad, sin embargo, el Demandado "fue el primer testigo en afirmar
que el Ejército estaba de hecho en las calles durante los ataques de esa noche...". (Id , en pg. 306.) La Sra.
Hernandez también testificd que, después de que publicé su articulo de diciembre de 2014 con el testimonio del
Demandado, este comenz6 a ser perseguido, al igual que otro funcionario publico de Iguala con quienla Sra.
Hernandez también habia hablado. (Hr'g (6 de diciembre de 2018).) La Sra. Hernandez declaré que la vida del
Demandado esta en peligro. (Id.)
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A la luz del testimonio creible del Demandado sobre las circunstancias que demuestran el dafio al que se enfrenta
en Meéxico, el Tribunal considera que el Demandado ha demostrado que se enfrenta a la perspectiva de
persecucion debido a un motivo protegido, a saber, su opinidn politica como denunciante de la implicacion del
gobierno mexicano en las desapariciones de los 43 estudiantes. VerINA § 10I(a)(42)(A); véase, por ejemplo,
Kebede, 366 F.3d en 812; véase, por ejemplo, Duarte de Guinac, 179 F.3d en 1162; véase también Navas, 217
F.3d en 646. El Demandado ha sido amenazado debido a sus cuestionamientos al Procurador General de la
Republica con respecto a la investigacion de los estudiantes desaparecidos, y el Demandado ha sido rastreado
y vigilado por el gobierno mexicano, particularmente después de hablar con la prensa internacional. (Hr'g (9
de mayo de 2016); véase también Ex. 36, ANABEL HERNANDEZ, UNA MASACRE EN MEXICO 225-26
(Verso, 2018). El gobierno mexicano incluso llegé a emitir una orden de arresto y una notificacion roja de
Interpol para el Demandado. (Ex. 8, Tab A, Traduccion Certificada de la Orden de Aprehensién; véase también Ex.
40, Notificacion Roja de Interpol Resp.). En consecuencia, el Tribunal considera que el Demandado ha
demostrado que se enfrenta a la posibilidad de persecucién por un motivo protegido. Véase INA 8 101(a)(42)(A);
8 C.F.R. § 1208.13(b)(I).

a. Grupo Social Particular

De manera alternativa, incluso si el Demandado no ha establecido que se enfrenta a la perspectiva de una futura
persecucion a causa de su opinion politica como denunciante, el Tribunal consideraria que el Demandado ha
establecido que se enfrenta a una futura persecucion a causa de su pertenencia a un grupo social particular
("PSG"). Aqui, el Demandado alega que enfrenta persecucion futura debido a su pertenencia a un PSG
reconocible, que el Tribunal interpreta como "denunciantes de la "verdad histérica” fabricada por el gobierno
mexicano con respecto a las desapariciones de los 43 estudiantes el 26 de septiembre de 2014".

Al reclamar la pertenencia a un PSG, un Demandado debe demostrar que el supuesto grupo es cognoscible y que
él es, de hecho, miembro de ese grupo. Véase Matter of A-B-, 27 I&N Dec. 316, 318-20 (AG 2018) (anulando
Matter of A-R-C-G-, 26 1&N Dec. 338 (BIA 2014)); Matter of W- G-R-, 26 I&N Dec. 221-23 (BIA 2014). Para
ello, el Demandado debe demostrar que el grupo del que reclama ser miembro esta: (1) compuesto por miembros
gue comparten una caracteristica comun inmutable, (2) definido con particularidad, ar.d (3) socialmente distinto
dentro de la sociedad en cuestion." Asunto de M-E-V-G-, 26 I&N Dec. 227, 237 (BIA 2014). Una caracteristica
comun inmutable es aquella que es tan fundamental para la identidad o la conciencia de cada miembro del grupo
gue no puede o no debe cambiarse; puede ser una caracteristica innata, como el sexo o la relacionfamiliar, 0 una
experiencia pasada compartida. Véase Acosta, 19 I&N Dec. en 222. "[Un] grupo socialparticular' es aquel unido
por una asociacion voluntaria, incluida una asociacion anterior, o por una caracteristica innata que es tan
fundamental para las identidades o conciencias de sus miembros que no se puede 0 no se debe exigir a los
miembros que la cambien™ Henriquez-Montiel v. INS, 225 F.3d1084, 1092-93 (9th Cir. 2000) (los homosexuales
mexicanos con identidad sexual femenina constituyen un grupo social particular), anulado por otros motivos por
Thomas v. Gonzales, 409 F.3d1177 (9th Cir. 2005) (en banc). La particularidad requiere que el grupo sea
"discreto y tenga limites definibles" en lugar de ser "amorfo, amplio, difuso o subjetivo"”. W-G-R-, 26 1&N Dec.
en 214. La distincion social requiere que el grupo sea "percibido como un grupo por la sociedad". M-E-V-G-, 26
I&N Dec. en 240.

Una vez que el Demandado ha establecido la existencia de un grupo social particular cognoscible, debe demostrar
que es miembro del grupo delimitado. Véase W-G-R-, 26 1&N Dec. en 221-23. Acontinuacién, el Demandado
debe demostrar que la persecucion alegada fue infligida "a causa de'su pertenencia a dicho grupo. Véase 8 C.F.R.
§ 1208.16(b). Para cumplir con su carga de la prueba, debeaportar alguna prueba, directa o circunstancial, de que
el motivo del perseguidor para perjudicarle surgi6é del motivo protegido alegado. Véase Matter of N-M-, 25 I&N
Dec. 526, 529 (BIA 2011).

En este caso, el Tribunal considera que el Demandado ha demostrado que es miembro de un PSG reconocible.
Ver A-B-, 27 1&N Dec. en 318-20. El PSG propuesto por el Demandado contiene miembros que comparten
caracteristicas comunes e inmutables, se definen con particularidad y el grupo es socialmente reconocible. En
primer lugar, el PSG cuenta con miembros que comparten una experiencia comin: manifestarse en contra del
encubrimiento por parte del gobierno mexicano de lasdesapariciones de los 43 estudiantes. Acosta, 19 I&N Dec.
en 222; véase también Henriquez-Montiel,225 F.3d en 1092-93. Ademas, el PSG se define con particularidad, y
no es "amorfo, demasiado amplio, difuso o subjetivo”. W-G-R-, 26 1&N Dec. En 214. Por ultimo, aunque
el PSG no es literalmente visible, el grupo sigue siendo "socialmente distinto". Véase M- E-V-G-, 26 I&N Dec.
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en 227, 238. El Demandado fue anteriormente magistrado en el Departamento de Policia de Iguala, y desempefio
muchas funciones en el Departamento de Policia, tales como registrar a las personas detenidas y acusadas de un
delito,ydocumentar lainformacién de un detenido en el registro oficialdel Departamento de Policia de Iguala.
Ademés, el Demandado ha sido identificada por su nombre envarias publicaciones que identifican a el
Demandado por poner en duda la "verdad historica", e identificar el encubrimiento de la desaparicion por parte
del gobierno mexicano. (Ver Ex. 36, ANABEL HERNANDEZ, UNA MASACRE EN MEXICO 77, 166, 185,
3009, 338 (Verso, 2018); ver también Ex. 17, Resp't Submission of Proceso News Magazine Articles, at Tab A,
The AyotzinapaCase: New testimonies refute the official history, PROCESO Jun. 14, 2015; ver también Ex. 9,
Aytozinapa Report I, pg. 65-66).

El Demandado ha proporcionado pruebas de que el motivo del gobierno mexicano para lastimarlo surgi6 de su
motivo protegido afirmado. Ver N-M-, 25 I&N Dec. en 529. EI Demandado testificé de manera creible que fue
amenazado con ser detenido por un representante de la Procuraduria General de la Republica por cuestionar la
investigacion inicial del gobierno mexicano sobre las desaparicionesde los estudiantes. (Hr'g (mayo 9, 2016).)
Ademas, agentes de la policia estatal mexicana vestidos de civil registraron y saquearon la casa de la madre del
Demandado. (Ex. 9, Informe Ayotzinapa I, pg. 65; ver también Hr'g (mayo 9, 2016).) Los policias estatales
armados también amenazaron a la familiadel Demandado a punta de pistola, y los oficiales tomaron varias de las
pertenencias del Demandado,tales como pantalones y camisas nuevas, y robaron el dinero de la madre de
Demandado. (Hr'g (9 de mayo de 2016).) Ademas, incluso después de que el Demandado se fue a vivir con su
hermano duranteaproximadamente tres meses, la policia estatal mexicana y los militares continuaron observando
la casa de su madre. (1d.)

La Sra. Hernandez escribié en su libro que inmediatamente después de la publicacion de su articulo de diciembre
de 2014 en Proceso, el Procurador General de México emitié una orden de arresto contrael Demandado alegando
que habia interrogado a los estudiantes, y que estaba trabajando con los Guerreros Unidos. (Véase Ex. 36,
ANABEL HERNANDEZ, UNA MASACRE EN MEXICO 305-- 06 (Verso, 2018)). 'La Sra. Hernandez
también testificd que, después de que publicara su articulo de diciembre de 2014 en el que aparecia el testimonio
del Demandado, esta comenz6 a ser seguida, al igual que otro funcionario publico al que la Sra. Hernandez
también le habia hablado. (Hr'g (6 de diciembre de 2018).)

En consecuencia, en la alternativa, el Tribunal considera que el Demandado habia demostrado pertenencia a un
PSG cognoscible de "denunciantes de la "verdad histérica” fabricada por el gobiernomexicano en relacion con
las desapariciones de los 43 estudiantes el 26 de septiembre de 2014." El Demandado también ha demostrado
que su temor bien fundado de persecucion futura es "a causa de' su pertenencia a ese grupo”. Véase 8 C.F.R. § |
208. 16(b). Como resultado, este Tribunal concluye que el Demandado ha cumplido con su carga de establecer
su elegibilidad para el asilo basado en su temor fundado de futura

4. Si el Gobierno no puede o no quiere controlar la acusacion

Un Demandado debe demostrar ademas que la persecucion que sufrié fue a manos del gobierno o porpersonas
gue el gobierno no puede o no quiere controlar. Acosta, 19 I&N Dec. en 222. En otras palabras, la persecucién
debe ser infligida bajo la sancién del gobierno o por grupos que el gobierno no puede o no quiere controlar.
Véase Baghdasaryan v. Holder, 592 F.3d 1018, 1023 (9th Cir. 2010);véase también Rahimzadeh v. Holder, 613
F.3d 916, 923 (9th Cir. 2010) (pruebas sustanciales apoyaron la determinacion de que las autoridades holandesas
estaban dispuestas y eran capaces de controlar a los extremistas que atacaban al extranjero); véase también Desir
v. flchert, 840 F.2d 723, 727-28 (9th Cir. 1988) (persecucion por parte de la fuerza de seguridad haitiana cuasi
oficial).

18



Ademas, cuando un gobierno es responsable de la persecucion, no es necesario investigar si el Demandado
solicit6 ayuda a la policia. Véase Baballah v. Ashcroft, 367 F.3d 1067, 1078 (9th Cir. 2004); véase también Boer-
Sedano v. Gonzales, 418 F.3d 1082, 1088 (9th Cir. 2005). En los casos enque el Demandado no presentd una
denuncia, no existe un requisito de carga de la prueba intensificada.Bringas-Rodriguez v. Sessions, 850 F.3d 1051,
1069-70 (9th Cir. 2017) (en banc).

El Demandado también ha cumplido con su carga de demostrar el requisito del nexo gubernamental con su
supuesta persecucion. El Tribunal ha encontrado creible al Demandado, y el Tribunal encuentra a través de sus
experiencias acumuladas que el Demandado ha establecido que teme una futura persecucién a causa de su
opinién politica como denunciante a manos del gobierno mexicano. (Ex. 4,Fonn 1-589; véase también Hr'g (9 de
mayo de 2016).) Especificamente, el Demandado testificO que el ejército mexicano y la policia estatal son
responsables de su temor a una futura persecucion. (Id.)

El Demandado testificé que fue amenazado con ser detenido por un representante de la Procuraduria General de
la Republica después de cuestionar la investigacion del gobierno mexicano sobre las desapariciones de los
estudiantes. (Hr'g (9 de mayo de 2016).) La casa de la madre del Demandado también fue saqueada y registrada
por agentes de la policia estatal mexicana. (Id.) Las oficinas amenazaron a la familia del Demandado a punta de
pistola, y también robaron varias de las pertenencias del Demandado, asi como el dinero de su madre durante el
registro. (1d.) El Demandadodeclard que los policias mexicanos continuaron buscando al Demandado observando
y patrullando su casa, incluso después de que el Demandado se fuera a vivir con su hermano. (Id) Ademas, el
Demandado declaré que cuando se presentd en la oficina del Secretario Publico Federal, la presencia de
miembros del ejército se hizo mas frecuente en su residencia. (Ex. 9, Informe Ayotzinapa I, pag. 65.)

En general, las pruebas que constan en el expediente demuestran que la persecucion que sufrié el Demandado
fue a manos del Gobierno mexicano, concretamente por parte del ejército mexicano y de la policia estatal. Por
lo tanto, el Demandado ha cumplido con su carga de demostrar que es mas probable que no que sufra futuras
amenazas a su vida o libertad a manos del gobierno o de fuerzas queel gobierno no puede o no quiere controlar.
En consecuencia, el Demandado ha demostrado un temorfundado a ser perseguido en el futuro por el gobierno
mexicano por un motivo protegido. Véase INA § 101(a)(42)(A); 8 C.F.R. § 1208.13(b)(1).

B. Discrecion

Una vez que el Demandado haya demostrado que cumple los requisitos legales para que se le conceda asilo,
debera demostrar ademas que merece tal exencién como cuestion discrecional. INA § 240(c)(4);8 C.F.R.§
1240.&(d); vease también Kalubi v. Ashcroft, 364 F.3d 1134, 1137 (9th Cir. 2004). Aqui, el Tribunal considera
que el Demandado merece un ejercicio favorable de ladiscrecion. El Demandado testificé de manera creible sobre
su temor de regresar a México. El Tribunal cree que el Demandado teme sinceramente por su vida en México, y
encuentra que las consideraciones humanitarias generales mitigan a favor del Demandado. Véase id. Ademas, el
Tribunal considera que el Demandado es capaz de encontrar empleo y convertirse en un miembro activo de la
sociedad en los Estados Unidos. Por ultimo, el Demandado no ha participado en ninguna actividad que indique
gue no seria un miembro deseable de la sociedad. Véase supra88§ I, l1l. Aunque existe una orden de detencion
activa contra el Demandado, asi como una ficha Roja de Interpol, el Tribunal considera que la emision de estas
notificaciones tuvo una connotacidn politica, y cree que el Demandado esta en la mira del gobierno mexicano
debido a su opinion politica como denunciante de la participacion del gobierno mexicano en las desapariciones
de los estudiantes. En consecuencia, el Tribunal concluye que el Demandado merece un ejercicio favorable de
la discrecion. Véase INA § 240(c)(4)(A).
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VI.  SUSPENSION DE EXPULSION BAJO LA INA § 241(b)(3)

Dado que el Tribunal concede la solicitud de asilo del Demandado en virtud de INA § 208, el Tribunal no abordara
la solicitud concurrente del Demandado de retencion de la expulsion en virtud de INA § 241(b)(3) y mantendra
en suspenso la decision sobre la solicitud del Demandado de dicha retencion. Ver Mogharrabi, 191&N Dec. en
449; ver también INSv. Bagamasbad, 429 U.S. 24, 25 (1976).

VII. PROTECCION EN VIRTUD DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA

Dado que el Tribunal concede la solicitud de asilo del Demandado en virtud del articulo 208 de la INA, el
Tribunal no abordara la solicitud concurrente del Demandado de proteccidn en virtud de la Convencion contra la
Tortura ("CAT"). El Tribunal mantendra en suspenso la decisién sobre la solicitud de proteccion del Demandado
en virtud de la CAT.

VIII. CONCLUSION

Por las razones expuestas, el Tribunal considera que el Demandado goza de credibilidad, que ha demostrado su
derecho al asilo y que se le concede una exencion de forma discrecional. Véase INA § § 208(a), 241(b)(3). Dado
que el Tribunal concede la solicitud de asilo del Demandado, dejara en suspenso su solicitud concurrente de
suspension de la expulsion y de proteccién en virtud de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. VVéase Moghal "rabi, 191&N Dec. en 449; véase también Bagamasbad, 429
U.S. en 25 ("Por regla general, los tribunales y los organismos no estan obligados a formular conclusiones sobre
cuestiones cuya decision es innecesaria para los resultados a los que llegan™).

En vista de lo anterior, la Corte dictara las siguientes érdenes:

ORDENA: SE ORDENA QUE SE CONCEDA la solicitud de Asilo del Demandado en
virtud de la seccion 208 de la Ley.

SE ORDENA ADEMAS QUE LA SOLICITUD DE RETENCION DE
LA EXPULSION presentada por el Demandado en virtud de la seccién
241(b)(3) de la Ley SE MANTIENE EN ESPERA.

SE ORDENA ADEMAS QUE SE DEJE EN ABSTENCION la solicitud

de proteccion presentada por el Demandado en virtud del articulo 111 de
laConvencion contra la Tortura.

T2

2020 Juez de Migracion

DERECHO DE APELACION RESERVADO: Cualquier derecho de apelacion queda reservado a
ambas partes, el Demandado y el DHS, debiendo cualquier Notificacion de Apelacion ser
presentada y recibida en la Junta de Apelaciones de Inmigracion (BIA), enVirginia, dentro de los 30
dias siguientes a esta Orden.
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Descripcion de la actuacion del personal Militar en los sucesos de los dias 26 y 27 de
septiembre de 2014.

Viernes 26 de septiembre de 2014.

A 1as 1930 horas del dia 26 de septiembre de 2014, cuando iniciaron los hechos, el 27/o.
Batallén de Infanteria se conformaba por 612 militares, de los cuales se encontraban 293
desplegados en las Bases de Operaciones instaladas en distintas poblaciones fuera de la
plaza de Iguala y 88 en actividades diversas (vacaciones, adiestramiento, hospitalizados,
etc.); asimismo, en Iguzala se encontraban 146 disfrutando de franquicia (fuera de labores)
y en el cuartel unicamente 85 desempefando los servicios interiores del Batallon: 23 en la
Guardia en Prevencién; 22 en la Fuerza de Reaccidén “Vazquez” v 40 en servicios
economicos (de informacion, cocineros, meseros, oficinistas, mecanicos, conductores,
guarda pargue, escoltas, peluguero, etc.).

El personal de la Fuerza de Reaccidn “Vazquez” salié del Batalldn a las 1050 horas del 26
de septiembre de 2014, en aplicacidén del Plan DN-III-E, para atender la volcadura de un
trailer de la empresa "Trans-explo”, que transportaba 35 toneladas de nitrato de amonio;
sustancia granulada, inflamable que genera vapores altamente toxicos para el ser
hurmano, acontecido sabre la carretera de cuota lguala-Puente de Ixtla, a la altura del km
44, a inmediaciones de la comunidad de Cieneguillas, reincorporandose al Batallén hasta
las 2255 horas. Ver anexo A

En el *Segundo Informe Anual de Actividades” de la Presidenta del DIF Municipal, que se
llevd a cabo de las 1900 a 1945 horas de citada fecha, en la plaza civica de Iguala, asistié un
Oficial en representacién del Batalldén; dando cobertura a citado evento como 6rgano de
busqueda de informacién, el entonces Cabo de Infanterfa Ezequiel Carrera Rifas (actualmente
Sargento 2/o. de Infanteria Retirado) Ver anexo B

En el C-4 Iguala, se encontraba desempefando el servicio de enlace, el Sargento 2/o. de
infanteria Felipe Gonzalez Cano (actualmente Sargento T/o. de Infanteria Retirado) y otro
elemento militar; el 27/o. Batallon de Infanteria se le proporciona la informacidn que a las
1930 horas, el autobis 1531 con un grupo de estudiantes normalistas, arribé al “Rancho
del Cura” ubicado en la carretera Chilpancingo-iguala, sin realizar actividad algunay a la
misma hora el autobus 1568 con otros estudiantes continuaba en movimiento hacia la
Caseta de Cobro No. 3, ubicada sobre la carretera de cuota Iguala-Puente de Ixtla,
inforrmando al batallén sobre esta actividad.

El Coronel de Infanteria José Rodriguez Pérez, Comandante del 27/o0. Batallén de
Infanteria (iguala, Gro.) al tener conocimiento ordend al Cabo Carrera Rifas, se trasladara
del evento del DIF a citada caseta de cobro para verificar lo que estaba sucediendo,
arribando a las 2020 horas donde permanecio alrededor de 40 minutos, hasta que se
retiré el autobus con aproximadamente 40 alumnos.

A las 2120 horas, el personal de servicio en el C-4 Iguala, informa al Batallon que un grupo
de normalistas a bordo de un autobis (1568), arribd a la Central Estrella Blanca de Iguala,
donde se apoderaron de dos autobuses con nimeros 2012 y 2510, dafando ademas las
ventanas y parabrisas de otro més con ndmero 2513, todos de la empresa "Costa Line”.

A las 2135 horas, el mismo personal en servicio en el C-4 lguala, nuevamente informa al
Batallén que el grupo de normalistas con tres autobuses, salen de la Central camionera
sobre la calle Hermenegildo Galeana, seguidos por la Policia Municipal.



A las 2150 horas, de nuevo el citado personal en el C-4 lguala, informa al Batalldon que en
las calles de Juan N. Alvarez, hasta Periférico Norte, habia detonacicnes, un estudiante
herido por arma de fuego y otro asmatico que requirié atencién médica, mismos que
fueron auxiliados por la Policia Municipal.

A las 2155 horas, y como resultado de la informacién gue estaba recibiendo de los
elementos de servicio en el C4, el entonces Coronel de Infanteria José Rodriguez Pérez,
establecié comunicacién telefénica con el Coordinador Operativo de la Policia Estatal en
la Zona Norte José Adame Bautista, quien refirid que su gente no iba a salir hasta que se
lo ordenaran sus superiores.

Asimismo, citado Coronel a las 2215 horas establece enlace telefénico con el Secretario de
Seguridad Publica Municipal Felipe Flores, cuestionandolo en relacidn a algin incidente
con los estudiantes de la Normal, contestando mencionado Secretario que no le habian
reportado nada, que su personal se encontraba estableciendo filtros en las salidas de la
ciudad y no necesitaba apoyo.

A las 2200 horas, ! personal militar en el C-4 informoé que en la carretera Iguala -
Chilpancingo, debajo del puente que estd frente al Palacio de Justicia, habia un autobus
con normalistas, quienes se confrontaban con policias municipales, por lo que el
Comandante de la unidad ordendé al Soldado de Infanteria Eduardo Mota Esquivel {OBI}
verificar la informacion, quien llegé en su motoneta y vio que los estudiantes y la policia
efectivamente se confrontaban; tomando fotografias, pero, al darse cuenta que era
observado por los policias, se retiré del lugar dejando su moto.

A las 2210 horas, el personal en el C4 informa a la Comandancia del 27/0. Batallon de
Infanteria que Ingresan 3 personas heridas al Hospital General de Iguala; y a las 2255 horas,
personal de la Fuerza de Reaccion “Vazguez", se incorpor¢ al Batallon después de aplicar
el Plan DN-II-E, por la volcadura de una pipa.

A las 2300 horas, la Fuerza de Reaccién "Vazquez’, sali¢ del Batalion al Hospital General
de Iguala, a verificar la informacién de una denuncia andénima recibida por el C-4 Iguala,
relacionada con el ingreso de tres personas heridas por arma de fuego a dicho nosocomio.

£1 médico de guardia del mencionado hospital, indicd que se encontraban tres personas
heridas por arma de fuego, las cuales estaban siendo atendidas, uno herido en |a cabeza
identificado como Aldo Gutiérrez Solano, otro de nombre Erick Santiago Lopez, herido
en un brazo y Andrés Daniel Martinez Hernandez, herido en una mano, sin obtener datos
sobre el lugar donde fueron agredidos, reincorporédndose la Fuerza de Reaccion a las 2340
horas para informar sobre el particular.

A las 2345 horas, el Comandante de la Guardia en Prevencién del 27/o. Batallén de
Infanteria, recibe a ocho integrantes del equipo de futbol “Los Avispones de Chilpancingo”,
quienes solicitaron apoyo por haber sido agredidos con armas de fuego en el Crucero de
Santa Teresa, informandolo al Coronel Rodriguez Pérez, lo que fue confirmado por el
personal militar en servicio en el C-4 Iguala a las 2350 horas, ordenando al Comandante
de la Fuerza de Reaccién “Vazquez”, acudir a verificar la informacién.

Ante los sucesos que se estaban presentado, a las 2355 horas, el Coronel Rodriguez Pérez
ordena al Capitan 2/o. de Infanteria José Martinez Crespo {actualmente Capitan 1/o. de
Infanteria Retirado) quien se desempefiaba como oficial de cuartel, organizar ia fuerza de
reaccion "Martinez” (1 oficial y 12 de tropa) empleando a los servicios interiores y de la
guardia en prevencion, para que salieran a realizar patrullamientos con objeto de apoyar
oportunamente a la Fuerza de Reaccidn “Vazquez”, en caso de ser necesario y verificar
la situacién del orden publico imperante, asi como, recuperar la motoneta del Soldado
Mota Esquivel.



Sabado 27 de septiembre de 2014.

A las 0030 horas del 27 de septiembre de 2014, ¢| Comandante de la Fuerza de Reaccion
uyazquez” que salié a Santa Teresa, informd al Coronel Rodriguez Pérez, haber localizado
un taxi a mitad de la carretera en direccién a Chilpancingo, a 500 metros antes de arribar
al Crucero de Santa Teresa, con impactos de proyectil de arma de fuego, sin ocupantesy
en el costado derecho del vehiculo, el cuerpo sin vida de una mujer; ademas, de que a 400
metros y en la misma direccién vio otro taxi con impactos de proyectil de arma de fuego,
sin personas en su interior.

Frente al Crucero, un autobus con impactos de armas de fuego y a inmediaciones 30
j6venes de entre 15 y 25 afios, manifestaron que habian ido a un partido de futbol y
desconocian el motivo de la agresidén; que se encontraba un joven muerto en el autobuUs
y que varias personas heridas habfan sido evacuadas al Hospital General de Iguala,
(posteriormente se corrobora que ingresaron a dicho nosocomio el chofer del autobuds y
14 deportistas, falleciendo el conductor; asimismo, los jévenes fueron dados de alta por
tener Unicamente lesiones leves}.

Al arribar el personal militar al crucero, ya estaban dos unidades de la Policia Federal y
poco después, arribé el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, un perito en
criminalistica y un vehiculo del SEMEFO.

{ & Fuerza de Reaccion permanecié en el lugar y proporciond apoyo, control de transito y
seguridad hasta las 0320 horas, en que concluyeron las diligencias.

A Jas 0030 horas, la Fuerza de Reaccién "Martinez” que se habia organizado por ordenes
del Coronel Rodriguez Pérez a las 2355 horas, inicié patrullajes, localizando 10 minutos
después sobre la carretera Iguala-Chilpancingo, debajo del puente y frente al palacio de
justicia, el autobus Estrella de Oro con nimero 1531, que estaba siendo remolcado por una
gruda sin personas a bordo; posteriormente y en cumplimiento a lo que se habia ordenado,
esta fuerza se traslada a las oficinas del Juzgado Civico (barandilla), con el fin de recuperar
la motoneta del Soldado Mota Esquivel, sin localizarla.

A las 0108 horas, el personal militar de servicio en el C4 recibe un reporte de gente armada
en el Hospital Cristina, que saco a las enfermeras y se encerraron en su interior; lo que a su
vez se informé al Comandante del 27/o. Batallén, quien ordend a la Fuerza de Reaccion
“Martinez" se trasladara a verificar la informacion proveniente del C-4 Iguala. Ver anexo C

Durante el deslazamiento de la fuerza de reaccion “Martinez” advirtio que en la esquina
de periférico con la calle Juan N. Alvarez, sobre la cinta asfaltica, habia dos cuerpos al
parecer sin vida, continuando su recorrido hacia el hospital cristina,

A las O15 horas, al llegar al hospital, el Capitdn Martinez Crespo observé las luces
apagadas, tocé la puerta y una persona del sexo masculino la abrié, prendié las luces de |a
recepcién, quien dijo que era estudiante de la Normal y que habia més companeros en la
parte superior del edificio; por lo que con las medidas de seguridad por Jas circunstancias
de que habia gente armada, el personal realizé una revision del hospital, localizando 25
personas, entre elios un profesor, manifestando uno de los estudiantes que habian sido
agredidos con armas de fuego por policias municipales y gue uno de sus companeros de
nombre Edgar Andrés Vargas resulté herido en el labio superior. Ver anexo D.



Normalistas localizados y resguardados por personal militar en el Hospital “Cristina”.

El Capitan Martinez Crespo, informo al Comandante del batallon, la situacién y solicité
una ambulancia para atencion del herido, recibiendo la orden de trasladarse a donde se
encontraban los dos cuerpos, al parecer sin vida, para resguardar el lugar de los hechos;
retirandose el personal militar a las 0129 horas. Ver anexo E.

Al arribo de la fuerza de reaccién “Martinez’ al lugar donde se localizaron los dos cuerpos
sin vida, encontro tres autobuses con impactos de proyectil, informando al comandante
del Batallén quien le ordend regresar al Hospital “Cristina” con parte de la fuerza
quedandose la mitad a resguardar los cuerpos y el resto regreso al Hospital Cristina, para
conocer la situacién de los estudiantes que ahi se encontraban, arribando a las 0205
horas, en donde el Dr. Ricardo Herrera Noriega, le dijo que los estudiantes decidieron
retirarse y el herido no quiso esperar a que llegara la ambulancia y se retiro en un taxi, por
lo que el Capitan Martinez Crespo, informo la situacion a su batallon y le ordenaron
regresar a donde se encontraban los cuerpos sin vida. Ver anexo F

A las 0245 horas, arribaron al lugar donde se localizaron los cuerpos sin vida, reporteros
del Periédico Milenio Noticias, de la Agencia Periodistica de Investigacion y de Cadena
Tres, 15 minutos después arribo el estudiante Pedro David Garcia Lopez y/o David Flores
Maldonado (a) “La Parka’, aprovechando el momento para dar una conferencia de prensa
improvisada, en la que senalé que la culpa era de las autoridades. Ver anexo G.

Estudiante localizado en el Hospital “Cristina”, dando una conferencia.

A las 0310 horas, arribé el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, un Perito en
Criminalistica y Médico Forense para dar fé de los hechos y hacer el levantamiento de los
cuerpos, siendo trasladados al servicio médico forense, culminando dichas autoridades
sus diligencias a las 0545 horas, momento en que la fuerza de reaccion “Martinez” se
reincorpora a su batallon.



A las 1020 horas, |a Fuerza de Reaccion “Ortiz" acudié a la colonia industrial a espaldas de
la Coca-Cola para verificar la informacién recibida en el Batallén por parte del parte del
personal militar en servicio en el C4, sobre la [ocalizacion de un cuerpo sin vida y desollado
esperando a las autoridades ministeriales y retirdndose del lugar a las 1300 horas cuando
las autoridades civiles hicieron el levantamiento del cadaver, quien resulté ser un
estudiante normalista de nombre Julio César Mondragén Fontes.

Domingo 28 de septiembre de 2014.

A las 1400 horas, se presentaron en el Batalldn los Licenciados Daniel Soto Mota,
criminalista de campo y fotografia forense y Elmer Rosa Asuncién, Agente del Ministerio
Publico de la Agencia Investigadora (Sector Central de Iguala, Gro.), presentando el oficio
namero 7308 de fecha 27 de septiembre de 2014, girado a Warner Gonzalez Venturs,
Coordinador de Periciales de Iguala, por el Licenciado Martin Cantd Lépez, Agente del
Ministerio Publico del fuerc comun (Sector Central), mediante el cual solicitaron la revision
de lasinstalaciones del citado batalidn, con el objeto de verificar si existian o no personas
recluidas. Ver anexo H

En atencidn a lo anterior, se le acompané a la guardia en prevencién, donde constataron
que no se cuenta con areas de reclusién, Unicamente con un dormitorio, asi como el
depésito de guarday custodia de enervantes asegurados, los citados funcionarios dieron
fe de las instalaciones y realizaron fijaciones fotograficas.

Asimismo, solicitaron se les informara si existia en el campo militar algun area de reclusion,
informandoles que no se cuenta con este tipo de locates, invitdndolos a verificar el resto
de las instalaciones, retirdndose al términe de la diligencia.

A las 1500 horas, de ese mismo domingo, se recibié al Licenciado Ramon Navarrete
Magdaleno, Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos (CEDH) del Estado
de Guerrero; al Licenciado Policarpc Gatica Ramirez, Coordinador Regional de la Zona
Norte de la Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos y un grupo entre 15 y 20
padres de familia de alumnos de fa Escuela Normal, quienes solicitaron colaboracién
para localizar a 56 personas desaparecidas, que habian sido detenidas por la Policia
Municipal de Iguala, sabedores que personal militar no habia participado en los
eventos.

Se les solicitd se elaborara una relacién de los estudiantes con hombre y foto para ser
difundida en la totalidad de los servicios desplegados, retirdndose los peticionarios a las
1535 horas, mismos que ya ho regresaron a entregar la citada informacion; no obstante,
debido a la importancia del caso, se comunicé via radio militar a los servicios desplegados
la informacién disponibie sobre dicha peticién para realizar Ja busqueda de los
desaparecidos,

Vigilancia a los alumnos de la Escuela Normal Rural “Radl Isidro Burgos” de
Ayotzinapa y la colaboracion de personal militar en el C4.

En el articulo 89 fraccién VI de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se establece la facultad del Ejecutivo Federal, para disponer de las Fuerzas Armadas, para
garantizar la seguridad interior de la nacidn, de donde surge la mision general prevista en
el articulo 1o. fraccion Il de la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, en ese
sentido.



Para el cumplimiento de dicha mision, las Fuerzas Armadas requieren un sistema de
inteligencia militar a través del cual, recopilan informacidn basica, que previo analisis y
procesamiento, permitan identificar posibles riesgos y amenazas a la seguridad interior, y
tomar decisiones adecuadas para prevenirlas ¢ afrontarias en forma oportuna.

A fin de cumplir con esta responsabilidad, se realizan actividades de busqueda de
informacion scbre los problemas politicos, sociales o de cualquier otra indole, en las
diversas regiones del pais, para identificar, planear y prevenir riegos a la seguridad interior,
y dentro de esa blsqueda de informacion estan incluidos actores y factores que pueden
incidir en la citada seguridad interior.

En este sentido, las Unidades cuentan con érganos de busqueda de informacion (Obi}
para satisfacer las necesidades de informacidén de los escalones superiores y las propias,
en esta materia, mediante actividades licitas como reconocimientoes, vigilancia, consuita
de fuentes abiertas, coordinacion e intercambic de informacion con las diversas instancias
y autoridades de los tres ordenes de gokierno.

En el caso especifico, los alumnos de la Escuela Normal Rural “Radl Isidro Burgos” de
Ayotzinapa, histdricamente han realizado diversas actividades de protesta, como
manifestaciones, bloqueos carreteros, toma de autobuses, asi como agresiones a
instalaciones gubernamentales y dafios a las vias de comunicacion, cuya atenciéon en
principio, corresponden a Jas autoridades de seguridad publica, pero que se constituyen
como un actor y factor que requiere un constante monitoreo, en prevencion de gque
pudieran escalar hacia la seguridad interior (dano a las instituciones al evitar gque
funcionen y operen dentro de sus responsabitidades).

Bajo ese esquema, en seguimiento de sus actividades, la informacion gue se obtuvo por
medio de los érganos de busqueda de informacién, solo mostraban una alteracion del
orden por parte de los estudiantes normalistas, y la accién de las autoridades de
seguridad publica para su contencién, las cuales no requirieren el apoyo de personal
militar.

Cabe sefialar gue desde el 1/o. diciembre de 2012, hasta el dia de los acontecimientos (26
de septiembre de 2014}, los normalistas habian realizade en diferentes municipios del
estado de Guerrero, un total de 108 actos similares, entre los que se tiene conocimiento
de 20 marchas, 5 mitines, 7 bloqueos carreteros, 42 actividades de boteo, 4 caravanas, 5
retenciones de vehiculos, 3 tomas de instalaciones, 15 extracciones de combustible y 7
reuniones para coordinar exigencias y en ninguno de dichos actos el personal militar
intervino, toda vez que es funcién y responsabilidad de los cuerpos de seguridad publica
el atender esta clase de acontecimientos, como lo sefalan los articulos 21 y 115
constitucionales.

Si bien a partir de la reforma Constitucional de fecha 26 de marzo del 2019, conforme al
articulo quinto transitorio, en materia de Guardia Nacional, actualmente la Fuerza Armada
Permanente, puede realizar actividades de seguridad publica, en aquel entonces, no
tenian tal atribucién o soporte juridico para asumir dichas funciones, por el contrario, la
legislacion militar categdricamente prohibe al personal militar desempenar funciones de
policia urbana o invadir las funciones de esta, por lo que su actuacién estaba supeditada
a un requerimiento de la autoridad competente o en caso de flagrancia.

Nota: Reglamento Ceneral de deberes militares “Articulo 28.- Queda prohibido a todo
militar desempefiar funciones de policia urbana o invadir las funciones de esta {..)
Cuando intervenga directamente en caso de flagrante delito, de acuerdo con ef articulo
16 de la Constitucion de la Republica, dicha intervencion terminard desde el momento
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en que un miembro de la policia u otra autoridad se presente. Tampoco deberd en modo
alguno, impedir que la policia ejerza su autoridad, funciones y consignas”.

Por otra parte, respecto a la participacion de perscnal militar en el C4, se indica que el
Centro de Control, Comando, Comunicacién v Computo (C-4) de Iguala, Gro, es una
instalacion dependiente del Gobierno del Estado de Guerrero, no de esta Secretaria,
en los gue laboran un determinado numero de personas civiles integrantes de distintas
corporaciones responsables de garantizar la Seguridad Publica.

En la fecha del evento estaban comisionados 4 elementos del 27/6. Batalldn de infanteria,
quienes desempefaban el servicio por parejas y se relevaban entre si cada 24 horas.

El personal militar del C4 solo recibia reportes que tenian relacién con el mando
territorial, los cuales eran transmitidos a la unidad para su verificacion; en el concepto de

que no era funcion del personal militar operar el C4, su funcién era captar informacion
de valor para las funciones de las fuerzas armadas para su procesamiento derivado de la
coordinacién interinstitucional.

Llamadas que se recibieron en el 27/o. Batallén de Infanteria el 26 y 27 de septiembre
de 2014.

26 de septiembre de 2014,

El Comandante del batallén recibid del personal militar de servicio en el C4 iguala, la
siguiente informacion via telefénica:

» 1930 horas, informando sobre un autobis cerca del rancho “El Cura”

> 2120 horas, el arribo de hormalistas a |3 central camionera

v

2150 horas, se informé que, en la Calle Juan N. Alvarez y Periférico Norte, del Municipic
de |guala, se escucharon disparos y gue habfa un herido.

2200 horas, que en la carretera Iguala — Chilpancingo, debajo del puente que esta
frente al Palacio de Justicia, habia un autobus con normalistas

hrd

» 2210 horas, el ingreso de 3 personas heridas al Hospital General de Iguala

> 2350 horas, confirmacion sobre personas heridas viajaban en un autobus y en un taxi
27 de septiembre 2014

5 0108 horas, reporte de gente armada ingresando al Hospital Cristina

%» 1020 horas, localizaciéon de un cuerpo sin vida en la Calle Industria Textil {Julio Cesar
Mondragon (a) “El Chilango”).

Liamadas realizadas el 26 de septiembre de 2014, por la Comandancia del batallén:

% 2155 horas, ¢l Cor. Inf. José Rodriguez Pérez, Cmte. 27/0. se comunica con el Coord.
Optvo. José Adame Bautista, quien le dijo gue no saldria hasta gue recibiera drdenes.

» 2215 Horas, El Cmte. del 27/0. B, establece comunicacién con el Srio. Seg. Pub. Mpal.
Felipe Flores quien le dijo gue no necesitaba apoyo.

Con motivo de los acontecimientos que se estaban desarrollando y que fueron reportados
por el personal militar de servicio en el C4 Iguala, el Comandante del 27/0. Batallén de
infanteria, a las 2355 horas ordend a la fuerza de reaccidn "Martinez”, saliera a efectuar
reconocimientos a la periferia de la ciudad de Iguala, asi como al crucero de Santa Teresa.
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V.

Mensajes de la DEA.

Mediante asistencia juridica internacional, el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América remitid a la FGR mensajes de texto intercambiados a través de
dispositivos Blackberry asociados a siete numeros de Pin correspondientes con los
supuestos miembros de la organizacion criminal “Guerreros Unidos” Pablo Vega Cuevas,
Arturo Martinez “Apaxtla’ y Alexander Figueroa y gue maliciosamente se ha difundido
aue dichas conversaciones eran entre el grupo criminal y el personal militar.

En dichos mensajes interceptados durante los afios 2013 y 2014, existen dialogos entre los
citados delincuentes que segln Ja UEILCA-FGR demuestra que [0s mismos conocian a
militares y les invitaban comidas; sin embargo, de los miles de mensajes interceptados
solo unos cuantos hacen referencia genéricamente a personal militar como “verdes’,
"guachos”, “olivos”, “El Teniente” y en ningunc de ellos se refiere expresamente a una
actividad de colaberacién especifica con el grupo criminal ni con los acontecimientos del

26y 27 de septiembre de 2014,

Solo se ha identificado un mensaje del 3 de abril de 2014, cinco meses antes de los hechos,
gue envia el usuario "Saurin” (desconocido} a Arturo Martinez, en el que cita al "Coronel
Nieto" sefialando Unicamente que iria a verlo para gue todo esté bien; sin embargo, dicho
mensaje no corresponde al hilo de conversacién en el que se inserta y ubica al Coronel
Nieto en Teloloapan, Guerrero, siendo que de referirse al Comandante del 41/o. Batallon
de Infanteria, este se encontraba en Iguala, Guerrere, y no en Teloloapan, lo que pone en
duda su credibilidad y resulta completamente insuficiente para hacer una acusacion.

Por otra parte, se tiene identificado un mensaje de 1 de abril de 2014, en donde Arturo
Martinez, le pregunta a Pablo Vega el nombre de “Crespo el Militar”; posteriormente, el 4
de julio de 2014, una persona no identificada le informé a Pablo Vega que en Tepochica
iban por uno que le dicen “El Capi”, a lo que Pablo Vega pregunta st es su amigo del 27,
respondiendo “no es él ya investigué y él anda en México, fue otro bato”.

Del conjunte de los mensajes, no se desprende alguna conversaciéon que indique gue el
grupo criminal hubiera estado protegido o apoyado por personal militar y menos aun por
los Comandantes de los 27/0. y 41/o. Batallones de Infanteria.

Los citados mensajes se encuentran agregados en la causa penal namero 1/2023, y fueron
utilizadas por la Jueza para dictar un auto de formal prision en contra del General
Brigadier Retirado Rafael Hernandez Nieto, aduciendo su probable responsabilidad en
el delito de delincuencia organizada; no cbstante que en las citadas comunicaciones NO
participé dicho militar, ni ningan otro, como se dijo anteriormente, ni refiere ninguna
actividad concreta.

Finalmente, es fundamental destacar que del contexto de las conversaciones, se advierte
que los integrantes de la Organizacién Guerreros Unidos, utilizan palabras tales como
“Capitan” o “Teniente”, para denominar a alguno de sus miembros, sin que estos sean
militares, tal es el caso del “Cabo Gil”, quien corresponde a Gildardo Lopez Astudilio.

Apoyos proporcionados por la SEDENA visitas y accesos a instalaciones y archivos
militares, asi como las reuniones de coordinacién.

Con el lamentable caso ocurrido en septiembre de 2014, tema por demas trascendente y
de primera prioridad, esta Secretaria, en cumplimiento a sus superiores instrucciones
Sefor Presidente, ha colaborado con total transparencia y apertura, por lo que desde
mayo de 2019 a la fecha, la SEDENA ha asistido a 29 reuniones de coordinacion con la
CoVAIJ y e! GIEl en Palacic Nacional y en instalaciones de la Secretaria de la Defensa
Nacional. Ver anexo |



Asimismo, en el marco de apertura y colaboracién, el 24 de julio de 2019, la Comisién de la
Verdad y Acceso a la Justicia en el Caso Ayotzinapa (CoVAJ), realizé una visita al Campo
Militar No. 35-C {lguala, Gro.} con la asistencia de padres de los normalistas; durante el
recorrido se visitaron los siguientes organismos ubicados en el interior det Campo Militar:

Ay

~ 27/o. Batallon de Infanteria.

» 9fa. Compania del Servicio Militar Nacional.
» Mando Especial lguala.

» Centro Regional de Fusidn de Inteligencia.

Por otra parte, el 23 de abril del 2021, el suiscrito recibid en las instalaciones de la Secretaria
de la Defensa Nacional, al entonces Subsecretario de Derechos Humanos de la Secretaria
de CGobernacidn, Lic. Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez en su calidad de Presidente de
ta Comisicon para la Verdad y Acceso a la Justicia para el Caso Ayotzinapa (CoVAJ), Lic. Félix
Santana Angeles, Secretario Téchico, Historiador Ivan Vega Milldn vy Dra. Angela Maria
Buitrago Ruiz, integrante del Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI).
Ver anexo ]

La visita fue con Mmotivo de la peticidn que realizd la CoVAD y el GIEL para acceder a los
archivos del caso “Ayotzinapa” de los organismos de esta Secretaria de Estado; asi como
obtener los documentos que en ellos se resguardan.

El 25 de abril de 2021, recibi en mi despacho al Licenciado Alejandro Encinas Rodriguez y
a la Dra. Angela Maria Buitrago, en donde mencionaron que durante su visita del 12 al 14
de abril del 2021 al Cuartel General de la IX Regidon Militar en Acapulco, Gro., obtuvieron un
documento muy importante para sus investigaciones; sin embargo, no localizaron 29
anexos, segun dichos integrantes, suponian gue en esos anexos estaba el plan para
desaparecer a los estudiantes normalistas, al leer el documento identifique que una de las
copias estaba dirigida a la Ayudantia del Secretario de |la Defensa Nacional {DN-1
Avudantia), por lo gue una vez revisado el archivo se ubico la copia del documento con sus
anexos, mismos gue les fueron entregados.

El referido documento correspondia a un informe sobre los hechos sucedidos el 26 de
septiembre de 2014, y sus anexos referian a un informe grafico, una linea de tiempo de la
actuacién del personal militar, la fatiga del personal que desempeho el servicio de fuerza
dereaccion en el 27/o. Batalldn de Infanteria el dia de los hechos, entre otros,; estos mismos
les fueron entregados en propia mano 28 de los 29 anexos del informe antes referido,
mismos que fueron obtenidos de varios organismos de esta Secretaria, incluida mi propia
Ayudantia; guedandoe pendiente la localizacién y entrega del anexo 29, consistente en una
linea de tiempo, la cual habria de ser entregada mas adelante.

Personalmente los acompané a los archivos de la Jefatura y Subjefatura de Inteligencia
del Estado Mayor de la Defensa Nacional y la Ayudantia del suscrito.

En este ejercicio de apertura archivistica, en dicha ocasidn, se puso a disposicion de la
CoVAJ y GIEI un total de 130 documentos en 4,369 fojas; lo anterior, con el fin de brindar
una apertura total, reiterande la voluntad para coadyuvar en sus investigaciones y de esta
forma lograr el esclarecimiento de los hechos del 26 y 27 de septiembre del 2014.

Asimismo, en el ejercicio de colaboracién y apertura al personal del GIEl y de |la CoVAD, se
le permitio el acceso a cada uno de fos archivos de los organismeos de esta Secretaria, bajo
el orden que a continuacion se cita:



Vi.

‘/

Del 12 al 14 de abril de 2021 en fa [X Regidn Militar, se entregaron 246 fojas.

» El 23 de abril de 2021 a la Ayudantia del suscrito, Jefatura y Subiefatura de Inteligencia,
se entregaron 4,369 fojas.

» Del 28 al 30 de abril de 2021 en la 35/a. Zona Militar, 50/0. Batallén de Infanteria, asi
como al 27/o0. Batallén de Infanterfa, se entregaron 4,863 fojas.

» El 22 de octubre de 2021, en la 27/a. Zona Militar, se entregaron 139 fojas.

En este contexto, de abril a octubre de 2021, se entregaron 9,617 fojas que resultaron del
interés del GIEl y la CoVAJ; adicionalmente desde el aflo de 2019 se proporcionaron 9,228
fojas, sumando un total acumulado de 18,845, gue fueron entregadas a la CoVAJ, GIEl y
UEILCA-FGR.

Por otra parte, respecto a los apoyos en campo, de enero de 2019 a junio de 2024, esta
Secretaria, ha proporcionado apoyo en 185 planes de busqueda en diferentes |ocalidades
del Estado de Guerrero, con la intervencidon de 3,184 militares, 383 vehiculos y 9@ unidades
de magquinaria pesada; ademas, se contd con la colaboracion interinstitucional de la
Guardia Nacional, con 1,416 elementos, 139 vehiculos y 2 aeronaves. Ver anexe K,

Por lo anterior, esta Secretaria ha colaborado con las autoridades encargadas de |a
investigacién de los hechos, aperturando y remitiendo los registros con los que se cuenta,
a fin de gue se constate que el personal militar no intervino en la desaparicion de los
estudiantes normalistas de Ayotzinapa.

Julio César Lopez Patolzin, estudiante normalista desaparecido.

Julio César Lépez Patolzin, ingreso al Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, el 16 de enero de
2009, como Soldado de Infanteria en el 50/0. Batallén de Infanteria (Chilpancingo, Gro.),
recibiendo su adiestramiento basico en el Centro de Adiestramiento Regional de
Petatlan, Gro. v no contaba con algin curso de inteligencia militar.

El 15 de Mayo de 2014, el Soldado Lopez Patolzin solicitd autorizacion a la Comandancia
del 50/0. B.l, para ingresar a la Escuela Normal Rural “Radl Isidro Burgos”, de Ayotzinapa,
en el ciclo escolar 2014-2018 y cursar la Licenciatura en Educacidon Primaria (maestrorural},
debido a su deseo de superacién personal por el bien propio y de su familia.

El 17 de mayo de 2014, la Comandancia del Batallon, con fundamento en el articulo 200
del Reglamento para el Servicio Interior de la Unidades, Dependencias e Instalaciones del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, le dio facilidades para realizar los estudios como lo
solicité, en virtud de la buena conducta gque demostré durante su estancia en la Unidad.

Fl 20 de agosto de 2014, el Soldado Lépez Patolzin ingresd comao alumno de primer afo a
la citada escuela, para cursar la Licenciatura en Educacién Primaria, siendo controlado
por la Unidad a la que pertenecia, sin que haya generado algin reporte en el escaso
tiempo que duré en el citado plantel sobre sus actividades en el mismo, asi como
durante la noche del 26 y 27 de septiembre de 2014.

Esta Secretaria desde un principio, sostuvo que el nombre de Julio César Lopez Patolzin,
coincidia con el nombre de un militar entonces en el activo, estimandose que se trataba
de uno de los 43 desaparecidos en la Escuela Normal Rural “Raul Isidro Burgos™ de
Ayotzinapa, Guerrero, durante la noche del 26 al 27 de septiembre de 2014.

Dado que los hechos ocurrieron la noche del 26 de septiembre de 2014, la SEDENA no
tuvo conocimiento de que el Soldado Lépez Patolzin podria estar entre los estudiante
desaparecidos sino hasta el lunes 29 de septiembre, cuando sus madre y hermana

n



acudieron a las instalaciones del 50/0. Batallén de Infanteria, siendo atendidos por el C.
Coronel de Infanteria Diplomado de Estado Mayor Gregorio Espinoza Toledo, entonces
Comandante de dicha Unidad, solicitando el apoyo del personal militar para la
localizacion de su familiar que se encontraba desaparecido, ya que ne regresd y tampoco
habian logrado comunicarse con €l

El 5 de octubre de 2014, los padres del Soldado Lépez Patolzin, acudieron a la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Guerrero, con el fin de interpener la denuncia de hechos
en agravio de su hijo desaparecido, donde les fueron tormadas muestras biolégicas (de
sangre y tejido) por parte de peritos del equipo argentino de antropologia forense.

Cabe senalar, que desde la fecha en que esta Secretaria tuvo conocimiento de la
desaparicion del Soldado Lépez Patolzin, agotd todos los recursos de blsgueda para
saber sobre su paradero, con resultados negativos, mientras tanto se continud con el pago
de haberes a sus derechohabientes {padres).

En escrito de 30 de abril del 2016, los Padres del soldado Julio Cesar Lopez Patolzin,
solicitaron apoyo a esta Secretaria de la Defensa Nacional, para hacer valer su derecho a
que no sea entregada a persona alguna, cualquier tipo de informacidn, concerniente a su
hijo desaparecido por razones de seguridad de la familia.

Ef10 de septiembre de 2018, mediante acuerdo numero 92643, se dispusc que con fecha
16 de septiembre de 2018, el Soldado Lépez Patolzin, causara baja del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicanos, por desaparicién, al haber permanecido en este supuesto mas de tres
meses, de conformidad con el articulo 170, fraccion il, apartado “C" de la Ley Organica del
Eiército y Fuerza Aérea Mexicanos.

Al respecto, la Secretaria de la Defensa Nacional, como parte de su Programa Sectorial de
Defensa Nacional 2020-2024, tiene previsto entre sus objetivos, estrategias y lineas de
accion, impulsar la calidad y nivel de la educacién y adiestramiento militar, para alcanzar
la formacion axioldgica, intelectual, fisica y profesional para atender la funcion primigenia
de defensa del Estado Mexicano; asimismo, fortalecer la profesionalizacion del personal
militar, a través de convenios de colaboracion académica con instituciones educativas
civiles de nivel superior.

Lo anterior, se materializa sustentado juridicamente en lo previsto en su legislacion
interna, como es el articulo 200 del Reglamento para el Servicio Interior de las Unidades,
Dependencias e Instalaciones del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, mismo que preve la
posibilidad de que los diferentes organismos de éste Instituto Armado, puedan permitir
que personal bajo su cargo, realice estudios a nivel secundaria, preparatoria, universidad
y de postgrado.

En ese sentido, los organismos de la Secretaria de la Defensa Nacional como un acto de
moral, han autorizado al personal militar para que estudie en las diferentes escuelas del
pais, en apoyo a sus perspectivas de superacidn personal, mejoramiento de sus
condiciones y expectativas, cuyo impacto positivo redunda en el profesionalismo de las
tropas, reflejdndose no solo en beneficio del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, sino como
un proyecto de vida al exterior.

Asimismo, a continuacién, se cita al personal que ha realizado sus estudios en la Escuela
Normal Rural “Raul Isidro Burgos” de Ayotzinapa, Gro.
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1 Gral. Div. Intendente | Arturc Félix Blanco Clavo Retirado
D.E.M. Ret.
2 Myr. 3. M.y Lic. Moisés Reyna Montalvan Finado
3 Teniente Oficinista Hector Lopez Zavaleta Retirado
4 Cabo Inf. Timoteo Damian Garcia Baja por desercidn.
5 Sld. Inf. Julio César Lépez Patolzin Baja por desaparicion.
6 Sld. Inf. Juan José Albanfil Vazquez En active

VIl. Acusacién, Defensa Legal del Personal Militar y la Participacidn de la Defensoria de Oficio

Militar, en la representacion legal del Personal Militar procesado.
Acusacion de la FGR:

La UEILCA-FGR ejercio accion penal en contra de 20 militares ante la Juez 2/o. de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Estado de México (Toluca de Lerdo, Méx), dentro de las
Causas Penales nimeros 05/2020, 15/2022, 01/2023 y su acumulada 1/2024 y 6/2014 por su
probable responsabilidad en la comisién de los delitos de delincuencia organizada y
desaparicién forzada de personas.

Conforme a las declaraciones de “Juan”, “Neto” y “Carla”, diversos integrantes del 27/o.
batallon de Infanteria, presuntamente tenian relacion con la organizacién “"Guerreros Unidos”,
de la cual recibian dinero a cabio de colaborar en sus actividades ilicitas.

Ademas, que el 26 y 27 de septiembre de 2014, el personal militar, al encontrarse
desempefiando diferentes servicios en el 27/o. Batallén de Infanteria, recibié por conducto de
Jesus Pérez Lagunas alias "El Gliero Mugres”, [a orden de Mario Casarrubias Salgado, Jefe
del grupo delictivo “Guerreros Unidos” de salir de su batallén para “partiries su madre”, a (os
estudiantes normalistas.

Asimismo, algunos de los estudiantes normalistas que estuvieron en la Clinica Cristina,
refieren que el personal militar que llegé a dicha Clinica, no los ayudo y los trataron de forma
prepotente.

Segun declaracion del testigo “Juan”, ¢l Cap. José Martinez Crespo, con su Fuerza de Apoyo,
acudio a la Clinica Cristina, para llevarse a los estudiantes, pero ya no lo pudo hacer, porque a
esa hora ya habia mucha gente; en posteriores declaraciones, este mismo testigo dice que el
referido Oficial le dijo que la noche de los hechos (26 y 27 septiembre 2014), habian participado
trasladando estudiantes.

Por su parte, el testigo “Carla”, dice que el 26 y 27 septiembre 2014, el personat militar traslado
estudiantes al cuartel del 27/o, Batallén de infanteria, en donde los interrogaron y algunos se
les murieron, y que posteriormente, integrantes de Guerreros Unidos recogieron a los
Estudiantes en el Batallén, para llevarselos a incinerar en la Funeraria Uriostegui.

Que Policias Federales, Policias Municipales, elementos del Ejército Mexicano y personat del
Poder Judicial del Estado de Guerrero, privaron de la libertad a 43 estudiantes, ya que mientras
diversos sujetos activos aislaban los accesos, para evitar que entraran o salieran, los servidores
plblicos acorralaban a los estudiantes el 26 de Septiembre de 2014, destruyendo los registros
graficos existentes y negando teda informacion que permita conocer momento a momento
fo que sucedia, incluso una posible identificacion.
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Defensa legal del Personal Militar:

Del analisis de las pruebas que obran en las Causas Penales sefaladas, se advierte que los
testimonios de los tres testigos de identidad reservada, NO han sido consistentes y son
contradictorios entre si; ademas, son diametraimente opuestas a hechos que han sido
probados ampliamente, como son el lugar, tiempo y circunstancias en que el personal militar
actud la noche y madrugada del 26 y 27 de septiembre del 2014, de los cuales se advierte que
en ningun momento tuvieron contacto con los estudiantes desaparecidos.

Por otra parte, las Funerarias que han sido sefialadas, en los dias 26 y 27 de septiembre del
2014, NO realizaron la cremacién de restos, inciuse la Funeraria Uriostegui, NO cuenta con
crematorio.

Respecto de las intervenciones telefénicas de la DEA, cabe sefalar que en un cumulo de mas
de 20 mil comunicaciones intervenidas, en ninguna de estas participa personal mititar, sino
que son didlogos entre miembros de Guerreros Unidos, principalmente Arturo Martinez alias
“Scoby doo/Apaxtia/Cuetzala/Mamey”, quienes refieren tener relacion con personal militar, sin
embargo, no hacen mencién de nombres o hechos que pudieran ser corroborados, ni refieren
actividades ilicitas de personal militar que pudieran ser investigadas.

Ademnas, al personal militar procesado no le fueron asegurados recursos econémicos, ni bienes
que no pudieran justificar.

Es importante mencionar que durante los hechos del 26 y 27 de septiembre del 2014, los
miembros de la Organizacidn Criminal, no mencionan en ningdn momento al personat miiitar
y en conversaciones telefénicas interceptadas por DEA, Pablo Vega Cuevas le da instrucciones
a Gildardo Lépez Astuditio de generar acciones para tergiversar los hechos y culpar al Gobierno
de lo sucedido.

En los mensajes intercepiados por la DEA, en el periodo del 30 de marzo al 25 de abril de 2014,
ce advierten referencias a “Tenientes”, “Militares”, “Milis”, “Guachos”, realizadas por Arturo
Martinez, sin que pueda afirmarse, que se trata de personal del Ejército Mexicano, como se
aprecia del contexto de las conversaciones.

Por otra parte, se advierte que la Organizacion evitaba las acciones del Ejército, ya que daban
instrucciones de cambiar los “Pines”, cuando alguno de sus miembros era detenido por el
personal militar.

Asimismo, la entonces Procuraduria General de la Republica, hoy Fiscalia General de la
Republica, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos e incluso el propio Grupo
Interdiscipiinario de Expertos Independientes, han investigado y corroborado todas y cada
una de las acciones realizadas por el personal militar los dias 26 y 27 de septiembre de 2014,
sin haber encontrado accion alguna ejecutada en contra de la vida de los estudiantes
normalistas desaparecidos, por lo que los sefialamientos de los Testigos de l|dentidad
Reservada, resultan inverosimiles,

Lo anterior es asi, ya que los testigos protegidos “Juan” (Gildardo Lépez Astudillo), “Neto” y
“Carla”, miembros de la Delincuencia Organizada (Guerreros Unidos), quienes si iuvieron
participacién en los hechos, y después de ocho declaraciones finalmente recordaron, que el
personal militar participd en la detencidny desaparicién de los estudiantes y que sabian que
el personal militar estaba vinculado con el grupo criminal, proporcionando incluse los
nombres y apellidos de cada uno de los hoy procesados, lo que evidencia gue fueron
aleccionados para dar sustento a la afirmacién de la supuesta participacion del personal
militar.
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Participacion de la Defensoria de Oficio Militar, en la representacién legal del Personal
Militar procesado.

La defensa adecuada del imputado en un proceso penal, es un derecho fundamental
tutelado en los articulos 1, 14, 16, 17, 20 fraccion "B", inciso VIl y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; |, 2, 8 y 25 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos (Pacto de San José), sefialan el derecho a una defensa técnica y
adecuada, en la que el gobernado puede elegir libremente desde el momento de su
detencion y en caso de no hacerlo, el estado tiene la obligacidn de proporcicnarle un
defensor publico; por lo que al personal militar le asiste el derecho de tener una defensa
adecuada por un licenciado en derecho (abogado) vy es una obligacion del Estadc
brindarsela.

En el marco de la normatividad internacional en el articulo 8.2, incisos d) y e) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.3, inciso d) del Pacto internacional
de Derechos Civites y Politicos, se obliga a las autoridades judiciales, el deber de conferir a
las partes las mismas oportunidades procesales para exponer su posicion en el proceso,
probar los hechos y sostener motivos de inconformidad, que se da desde el momento en
que el inculpado es detenido y puesto a disposicién del Ministerio Publico.

En consonancia con lo anterior, el articuto 51 del Codigo de Justicia Militar, establece que
la accién de la Defensoria de Oficio militar no se limita a los tribunales militares, sino que
se extendera a los del orden comun y federal cuando los hechos tengan relacion con actos
del servicio, como ocurren en este caso, respecto de las actividades realizadas por el
personal militar, el cual hizo valer este derecho fundamental.

El limitar a un procesado a su acceso a la justicia, por medio de una defensa adecuada de
su libre eleccion, violenta en su perjuicio el principio de presuncién de inocencia, en su
vertiente de trato procesal, que impone la obligacién de tratar al procesado como
inocente, desde la perspectiva de que la presuncién subsiste hasta en tanto se acredite lo
contrario, a través de una sentencia condenatoria ejecutoriada. Por ende, el personal
militar debe ser tratado durante el curso de la actuacion procesal como un inocente y no
como si fueran culpables.

Por estos hechos se encuentran Procesados e Internos en la Prision del Campo Militar
No. 1-A, Cd. Méx, por los delitos de Desaparicién forzada de personas y Delincuencia
organizada: 1 General; 2 Oficiales y 4 Tropa; asimismo, 1 General, 1 Oficiat y 8 Tropa llevan
su proceso en libertad por los delitos de Desaparicion forzada de personasy Delincuencia
organizada.

Es preciso sefialar que, las fuerzas Armadas cuentan con una jurisdiccién militar (fuero
militar), la cual es administrada por el Supremo Tribunal Militar, los Tribunales Militares de
Juicio Oral, los Jueces Militares de Control y los Jueces de Ejecucion de Sentencia,
asimismo, se cuenta con una Fiscalia General de Justicia Militar y una Defensoria de oficio

militar.

La jurisdiccién militar tiene su sustento en el articulo 13 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala lo siguiente: “Nadie puede ser juzgado por leyes
privativas, ni por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fuero,
ni gozar mas emolumentos que los que sean compensacién de servicios publicos y estén
fijados por la ley”, “subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina
militar...".



VIl

La jurisdiccidon militar sclo es aplicable a los miembros de las Fuerzas Armadas, quienes
podran ser investigados, juzgados y sancionados por Fiscales y Tribunales Militares con
arreglo a sus Codigos y Leyes, por delitos que cometen en actos relativos al servicio o con
motivo de estos; incluyendo la facultad de sus Organos de Justicia para ejecutar las
sentencias que dicten.

En el gjercicio de sus funciones los Tribunales Militares, el Ministerio Publico Militar, asi
como los Defensores de Oficio Militar, gozan de total autonomia e independencia para el
cumplimiento de sus responsabilidades constitucionales y legales, garantizando la
aplicacion de las leyes v la disciplina militar.

Conclusiones.

A la fecha se ha podido establecer la hora, lugar y circunstancia, en la que se encontraba
el personal militar el dia de los hechos, principalmente la fuerza de reaccidn *Martinez”,
quien salié a patrullar en Ja ciudad de Iguala, Gro, sin que en algun momento se haya
tenido interaccion con los estudiantes desaparecidos, por lo que no existe prueba alguna
de que personal militar haya participado en la detencién y posterior desaparicion de
los 43 estudiantes de la Normal Rural “Rail Isidro Burgos” de Ayotzinapa.

La Secretaria de la Defensa Nacional en acatamiento a la instruccion del Presidente de la
Republica y con pleno compromiso con la justicia y la verdad, ha colaborado con la
UEILCA-FGR, CoVAJ, GIEl, con la entrega de documentacién, visitas e inspecciones,
poniendo a su disposicion los recursos humanos y materiales disponibles para coadyuvar
en el esclarecimiento de los tragicos hechos ocurridos el 26 y 27 de septiembre de 2014

En este sentido, de abril a octubre de 2021, se entregaron 9,617 fojas que resultaron del
interés del GIEI y la CoVAJ; adicionalmente desde el afio 2019 se proporcionaron 9,228
fojas, sumando un total de 18,845, que fueron entregadas a la CoVAJ, GIEl y UEILCA-FGR,,
y si se requiere se volveran a entregat, asi como si desean volver a revisar instalaciones y
archivos de nuestras unidades dependencias ¢ instalaciones.

En cumplimiento a las instrucciones del Sefior presidente, se ha dado la maxima apertura
a dichos organismos y a las madres y padres de los normalistas, poniendo a su disposicidn
los archivos militares, que han revisado ellos mismaos, determinando qué documentos son
de su interés, los cuales les han sido entregados.

Consecuentemente, la informacion sobre los CRFIs y otros datos, ha sido obtenida de los
documentos que esta Secretaria ha entregado, cumpliendo las érdenes del Presidente de
la RepUblica y coadyuvando con la investigacién de los hechos.
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Accidente en la carretera de cuota
Iguala-puente de Ixtla
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Hospital Cristina

UNA PERSONA ABRIO LA
PUERTA Y PRENDIO LAS
LUCES

LA FUERZA DE APOYO
TOCO LA PUERTA
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—— SE REVISO EL HOSPITAL
NORMAL DE AYOTZINAPA Y N - cCARTAR LA

HABIA MAS DE SUS B PRESENCIA DE

COMPANEROS EN EL - PERSONAS ARMADAS
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SE EVITO ALGUN TIPO DE
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Arribo de ambulancia al Hospital “Cristina”
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CONSTANCIA DE APOYO
CRUZI ROJA




Constancia de atencion de la Cruz Roja
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Localizaciéon de dos cuerpos sin vida




Conferencia de prensa
0300, 27 de septiembre de 2014
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Lider estudiantil Pedro David Garcia Lopez
0300, 27 de septiembre de 2014

G PEDR O DAVID GARCIA LOPEZ “LIDER”
ESTUDIANTE CON SUDADERA




Arribo de autoridades civiles al

27/o. Batalldn de Infanteria

LIC. DANIEL SOTO MOTA , CRIMINALISTA DE CAMPO Y FOTOGRAFI
FORENSE Y ELMER ROSA ASUNCION, AMP. DE LA AGENCI
INVESTIGADORA DEL SECTOR CENTRAL DE IGUALA, GRO., SOLICITARON
LA REVISION DEL BATALLON.

FUERON ATENDIDOS POR EL COMANDANTE DEL BATALLON. [

e . SATALLON DE INFANTERIA

gal s OF LI INDEFERERRCIA ORERRERD




Entrevista con autoridades civiles y padres de los normalistas en
el 27/o. Batallén de Infanteria
28 de septiembre de 2014 (Domingo)




Reunion de Trabajo en la SEDENA
26 de junio de 2019

Reuniones con la CoVAJ y padres, asi como con
representantes de los estudiantes normalistas.




Reunion de Trabajo en la SEDENA
26 de junio de 2019

Reunién con la CoVAJ y padres, asi como con
representantes de los estudiantes normalistas.




24 de julio de 2019
Acceso a las instalaciones del 27/o. Batallén de Infanteria y al
Centro Regional de Fusion de Inteligencia en Iguala, Gro.




23 de abril de 2021
Acceso a organismos del Estado Mayor de la SEDENA
en la Cd. Méx.

Recorrido y acceso del GIEI
y la CoVAJ a los organismos
del Estado Mayor.

Consulta de expedientes en los archivos del E.M.D.N.



23 de abril de 2021

Acceso a organismos del Estado Mayor de la SEDENA
en la Cd. Méx.

Acceso a informacion en la Subjefatura de
Inteligencia del Estado Mayor de la SEDENA.

——— -

Analisis de documentos por el GIEIL., a quienes
se les proporcionaron aquellos de su interés.



Maquinaria, Equipo y Personal Militar con los que ha
colaborado esta Secretaria para las actividades de busqueda.
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Actividades de limpieza en el basurero de Tepecoacuilco.



Magquinaria, Equipo y Personal Militar con los que ha
colaborado esta Secretaria para las actividades de busqueda.

Transportacion de maquinaria al basurero de Tepecoacuilco.



Apoyos en campo para el procesamiento de puntos de interés
en el estado de Guerrero

Apoyos proporcionados por SEDENA:
= 3,184 Militares.
= 383 Vehiculos.

* 9 Uni inaria pesada.
155 Planes Unidades de maquinaria p a

de Busqueda. _
Apoyos proporcionados por la GN:

= 1,416 elementos.
= 139 Vehiculos.
= 2 Aeronaves.




Cuadro comparative de las declaraciones de testigos protegidos en contra

del personal militar.

Testigo Dicho Observaciones.
NETO Dice gque desconoce cudntos integraban
Ernesto Ramirez | el grupo del negro, pero que habia
Gémez policias y soldados del ejército, a quienes
22 Feb. 2021 se les pagaban su cuota para dejarlos

Miembro de G.U.,
vendia droga bajo
las érdenes del
“Pato” y éste a su

pasar.

El negro le ordend al Pate que se llevara
las bolsas al crematerio de los “verdes”,
porque ahi estaban tardandc muche en

Hablan de personal
rilitar de forma
genérica sin que le
consten guienes eran
los supuestos
miembros del Eiército
que pertenecian ala
organizacion.

vez recibia quemarse (nc recuerda la ubicacidn
érdenes del exacta ni sus caracteristicas),
"“Negro”.
NETO Se desconoce
25 Feh. 2021
Ratifica sus dos declaraciones anteriores
(22 y 25 Feb. 2021)
Dice que sabe que los policias vy los
soldados les permitian el paseo, cuando
NETO los encontraban les pitaban y les hacian
26 Abr. 2023 sefas
Dice que no sabe de donde eran los
soldados que trabajaban para ellos, que
solo piensa que eran det Batalléon de
Iguala.
Hace el sefalamiento de 7 elementos del
Ejército, de los gue después de 9 anos,
NETO dice acordarse perfectamente de sus
25 Ene. 2024 rostros ¥ que antes no lo habia dicho

porgue tenia mucho miedo por su vida y
la de su familia.

Curiosamente dias
posteriores de
habérseles decretadoe
el cambio de medida
cautelar a 8 miliares 1
Ofl.y 7 Tpal}, decide
declarar haciendo
sefialamientos
justamente de este
personal, de un album
fotografico que te fue
puesto a la vista, sin
las formalidades de

ley.




Cuadro comparativo de las declaraciones de testigos protegidos en contra

del personal militar.

Testigo

Dicho

Observaciones.

“CARLA”
Carlos Leyva
Gonzalez
38 Nov, 2020.

Que empezd a trabajar para el grupo
delictivo “"Guerreros Unidos” en el 2010 por
invitacién de “Garma”, un chave que
conocia, quien era Jefe de Sicarios, junto
con otros jefes: “el Peyton o Jhony, el
Profe, ¢l Gil (Gildarde), Chucho Brito".

Sidronio Casarrubias Salgado era el “mero
cabrén” de Guerreros Unidos.

Humberto Veldzguez era apodado ‘el
Guacho", pertenecia a la policia
ministerial, quien ponia retenes en el
Tomatal” para levantar personas.

Sefala la forma de recibir armas, drega y
tiros [(cartuchos), lo cual se hacla en
Huitzuco,

En ese entonces (2010), los municipales de
lguala, Cocula, Huitzuco, Tepecua, |a
policia ministerial, estatal y algun capitan
del ejército, pertenecian a Guerreros
Unidos.

De los militares que trabajaban en el
grupo refiere que eran muchos, ubica a
dos “El Boxer" que vive en la colonia El
Capire, es Capitan, chaparrillo, medio
musculeso, tiene un balazo en el muslo
derecho;, y el otro que ubica es “El
Vvalentin”, es Oaxaco, la oreja derecha
partida, alto, delgado y morenc.

Sefiala que en una ocasién (diciembre de
2014) cuando hubo un levanton a tres
chavos, se los entregaron a "El Peyton”, los
guachos subieron a los levantados a una
camioneta de ellos. Los levantones se
hacian por medio de retenes, ahidetenian
a las personas que iban a levantar y se las
llevaban.

Que en otra ocasién en un retén de
Tomatal detuvieron a unos con droga y la
misma se la mandaron a “El Peyton”.

Respecto a los hechos del 26 de
septiembre de 2014 mandaron a cuidar
gue no hubiera disturbics ya que se
informaé que en La Palma habkia un carro
de gente que guerian entrar a Iguala; en

Que ingres¢ al grupo
an el 2010 \;
posteriormente  dice
que fue en 2008S.

Que ‘el Boxer" era
quien hacia los retenes
en Tomatal y levantaba
gente, posteriormente
dice cque era el
Comandante de Ila
Policia Municipal de
Iguala quien hacia los
retenes.

Que la descripcion de
“El Boxer" no coincide
con hingun militar que
haya estado salido el
dia de los hechos.

Que de los militares
que también
trabajaban para el
grupo estaba el
Capitan Crespo, gue
era militar, trabajaba
para Sidronio. Se
reunian €n una casa
Sidronio, Mochomeo, El
Gil y el Capitan Crespo,
esto es contrario a lo
que sostiene el testigo
Juan, quien expresa
que el contacte con los
militares fue a traveés
del Jesuds Pérez
Lagunes alias “Guero
Mugres”, y que éste era
gente de Victor Hugo

Benitez Palacios,
diferentes células
dentro del mismo
grupo, las cuales a
dicho del testigo
"“Juan”, eran
independientes unas
de otras.




Cuadro comparativo de las declaraciones de testigos protegidos en contra

del personal militar.

el SEMEFO a tres cuadras habia tres
camiones (tres flechas) y 50 o 60 chavos
boteando, tomé fotos v se {as envid a El
Peyton, guien le sefald a 3 chavos de los
que debian tener cuidade que no
entraran porgue eran rajos: el Chilango, el
Cochiloco y otro,

A las 9 de la noche, “estaba el desmadre
en |a central estrella blanca”, agarrarch a
“El Chilango”, se lo llevaron a un canal de
aguas hegras en donde le gquitaron el
rostro.

Que de los militares que también
trabajaban para el grupo estaba el
Capitan Crespo, que era militar, trabajaba
para Sidronio. Se reunian en una casa
Sidronio, Mochomo, £ Gil y el Capitdn
Crespo.

“CARLA"
Carlos Leyva
Gonzélez
14 Ene. 2021

Le pusieron a escucha los audios
generados con motivo de fa intervencion
de cormunicacion TN2/2020, a fin de
identificar voces.

Reconocié las voces de Héctor Mota papé
de Samantha la esposa de Peyton.,

Identifica a Gama conversande con
“Tacho", quien es el halcdn que esta en
ZacacoyuJuca.

Otra conversacion de Gama con “Tacho”.
La mayoria de conversaciones son con
familiares.

Refiere que la organizacidon es muy
grande, hay sicarios, halcones,
sanguinarios, tiradores, extorsionadores,
secuestradores y vigilantes.

Se le ponen a la vista dlbumes de
fotografias para reconocer a personal que
intervino en ios hechos de Ayotzinapa,
identifico a diversos policias y otros
integrantes; identificé a “El Boxer”
elernento de 27 Btn. Inf. quien se
encargaba de levantar a las personas que
le decian en el retén de Tomatal y pasaba
informacion.

Se le puso a la vista el dlbum de fotos
creado por la Comision Presidencial para
la Verdad y Acceso a la Justicia en el Caso
Ayotzinapa para identificar _integrantes

Ve todo el dlbum de
fotos, reconoce a
policias de transito,




Cuadro comparativo de las declaraciones de testigos protegidos en contra

del personal militar.

“CARLA" que participaron en los hechos de { municipales, sicarios, y
Carlos Leyva Ayotzinapa: al comandante de la
Gonzélez ¢ identifica a un policia de transito, | policia deiguala, NO
& May. 2021 sefalando que desde que entré al grupo IDENTIFICA A
en el 2009, recogia droga. NINGUN MILITAR.
s {dentifica a "Ramon” a quien conocce
desde 2009 que fue cuando entré al
grupo de Guerreros Unidas, Ramon era
sicario directamente de Peyton.
¢ {dentifica al Comandante de la Policia
municipal de iguala, se encargaba de
levantar gente en los retenes de
Toematal v ia salida a Teololoapan.
Que estuvo en esa organizacién por 10
anos, sabia que participaba personal de la
policia federal, municipal, transitos y
proteccidn civil, asi como el gjército; todos
Carla recibian dinero mensual.
13 Abril 2023
Que el Boxer era soldado del 27 Batallon.
Ademnas sefiala a Trino, Vladimir, Crespo.
Posteriormente narrd lo que pudieron
hacer con los estudiantes.
Al igual que e} testigo
Neto, realiza
sefalamiento  directo
de personal militar
Después de 9 afos del evento reflere | derivado de un dlbum
acordarse de los apellidos del personal | fotografice constante
militar gue pertenecia a la organizacién, | Unicamente de 8
menciona entre otros a Omar Torres | fotografias de personal
Marquillo, Andrés Lagunas, Gustavo | militar, sin las
Rodriguez de la Cruz, Francisco Narvaez, | formalidades de ley.
Carla entre otros (No sujetos a proceso). g
24 Ene. 2024 Cabe hacer mencién

Reconoce a 7 elementos del album

fotogréafico que e ponen a la vista.

Dice que antes no lo habja diche por
temor a su vida, pero que ahora que las
cosas estan mas tranguilas puede decir la
verdad.

que esta declaracién
surge dos dias después
de gue a perscnal
militar se le decretd el
cambic de medida
cautelar diversa a la
privativa de libertad,
original  una nueva
orden de aprehension
en su contra For un
detito diverso.




Cuadro comparativo de las declaraciones de testigos protegidos en contra

del personal militar.

Testigo Dicho Observaciones.
JUAN No menciona al personal militar, solo
Gildardo Lopez expresa que entre las 2130 y las 2230 hs.
Astudillo del dia 26 Sep. 2014, acudio al centro de

Declaracion
Ministerial de las
0630 hs. del 17
Sep. 2015, dentro
de la A.P. No.
PGR/SEIDO/UEID
MS/581/2015.

Iguala, a visitar a un amigo, después fue a
cenar y como escuchd muchas
detonaciones, decidio retirarse a su casa
(Calle Principal s/n, Col. Jardin de Pueblo
Viejo, Iguala, Gro.), en donde estuvo solo.

Apox. entra las 200 o 300 hs. del 27 Sep.
2014, llegaron a su casa Cesar Nava e
Ignacic Aceves (policias de Cocula), los
cuales estuvieron con él, comentando
sobre la agresion de los normalistas.

AUNQUE NO
MENCIONA A

PERSONAL MILITAR;
NO ESTA RATIFICADA

JUAN
Ampliacion de
Declaracion
Ministerial de las

2130 hs. del 17 Sep.

2015, dentro de la
AP, No.
PGR/SEIDO/UEID
MS/581/2015

Al inicio de su declaracion mencicna que
el M.P.F. le ha hecho de conocimiento los
beneficios otorgados a las personas gque
proporcionen informacion que lleve a la
autoridad a la consignaciéon de otros
probables responsables.

En el 2013, ingreso a trabajar con G.U.
Habla de la integracion y el
funcionamiento de G.U.

Dice que fue Victor Hugo Benitez Palacios
quien inicio con el "desmadre” del ataque
a los estudiantes, ya que al ser lider de los
halcones, fue quien comunico a los demas
miembros de G.U. que los contras (los
rojos), se habian infiltrado en los
autobuses de los estudiantes.

En el atagque a los estudiantes
participaron los tilos, el May con su gente,
el Cholo Palacio con su gente.

A los estudiantes se los llevaron de la
siguiente forma:
Quién Por ordenes de quién A
quién se los entrego
En patrullas de Iguala, por érdenes de
Francisco Salgado Valladares; y en
patrullas de Cocula, por ordenes de
César Nava Gonzalez, en amboas
casos se los entregaron a Felipe
Rodriguez Salgado alias “El Terco”, en el
punto denominado “Lomas del Coyote”.

Y la gente del Tilo con ayuda del Chino, en
una camioneta de 3 Y2 toneladas blanca,
de su propiedad, entregados en un

AUNQUE NO
MENCIONA A

PERSONAL MILITAR;
NO ESTA RATIFICADA




Cuadro comparativo de las declaraciones de testigos protegidos en contra

del personal militar.

Rancho, propiedad del Tilo, en un poblado
llamado Tijeritas, rumbo a Taxco.

A preguntas de su defensa,
especificamente la 3° expresa que el
sentido de su declaracion es para aclarar
las cosas y obtener un beneficio como
testigo colaborador; y en la 5°, expresa que
si fue lesionado en el momento de su
detencion por un senor vestido de civil
que iba junto con los policias que lo
detuvieron.

“JUAN"

Declaracion
Preparatoria de las
1000hs. del 25 Sep.
2015, dentro de |la

C.P.123/2014,

Juzgado 1/o.

Distrito de
Procesos Penales
Fed. en el Edo.
Tamaulipas, por el
delito de
DELINCUENCIA
ORGANIZADA.

Niega rotundamente haber pertenecido
a Guerreros Unidos ni a ninguna
organizacion criminal.

DETENCION: A las 1800hs. del 16 Sep. 2015,
en su domicilio ubicado en las
inmediaciones del Hotel Monte Taxco,
departamento denominado “La Cantera’.

NO RATIFICO SU DECLARACION
MINISTERIAL, POR HABER SIDO
VICTIMA DE TORTURA FISICA Y

PSICOLOGICA EN LAS INSTALACIONES
DE LA SEIDO.

Narra el momento de su detencion, y los
actos de tortura que sufrio.

Los hechos y las personas que menciono,
no le consta ni las conoce, las dijo por la
presion fisica y psicolégica que le
realizaron, frente a camaras y grabadoras
fue obligado a estampar sus huellas en
declaraciones y fotografias en las que lo
obligaron a poner datos con pluma.

AUNQUE NO
MENCIONA A
PERSONAL MILITAR.

JUAN
Declaracion
Preparatoria de las
1530hs. del 25 Sep.
2015 dentro de la
C.P. 66/2015,
Juzgado /o.
Distrito de
Procesos Penales
Fed. en el Edo.
Tamaulipas, por el
delito de
SECUESTRO.

Niega rotundamente los sefialamientos
que le leyeron, ya que nunca participo en
ningun secuestro de ningun estudiante.

Solicita la duplicidad del término
constitucional.

No hace mencion del
personal militar




Cuadro comparativo de las declaraciones de testigos protegidos en contra

del personal militar.

JUAN

Ampliacion de
Declaracién de las
1410hs. del 04 Oct.
2016, dentro de la

C.P. 123/2014,
Juzgado /o,
Distrito de
Procesos Penales

Fed. en el Edo.
Tamaulipas, por el

delito de

DELINCUENCIA

ORGANIZADA.

Manifiesta qgue estuvo incomunicado
desde el momento de su detencién, no
pudo designar defensor libremente y el
que tuvo, se lo designo el Juez Tercero de
Distritc. NIEGA SUS DECLARACIONES
MINISTERIALES.

Su esposa fue ‘“secuestrada" en
Subprocuraduria Especializada en
Investigacion cle Delincuencia
Organizada de la P.G.R.

Retenide los dias 16, 17 v 18 de septiembre

de 2015, Llega a ias instalaciones de la

S.ELD.O. aprox. a las 2300hs. del 17 Sep.

2015, en donde es atendido por diversas

personas, en especial, por Guadalberto

Ramirez Cutiérrez, el cual le ofrecid

ciertos beneficios para él, su esposa y su

familia, si colaboraba sefialando algunas

COsas y personas.

+ Recibiendo apoyos de programas
sociales, becas y muchos beneficios.

» Liberacidon de su esposa,

¢ Cinco millones de pesos para él y una
mensualidad para los gastos de su
farmilia.

+ Que lo liberen y salga sin broncas en 5
o 7 afios, diciéndole al Juez sobre su
colaboracion en ef asunto.

s Se suspende la audiencia a efecto de
que el defensor asesore al declarante.

RESPECTO A LOS HECHOS,
MANIFESTO:
EL 26 SEP. 2014.

Estuvo trabajando en un taller de
fabricacion de alhajas {ubicadoe en la casa
de una de sus hermanas, a unos 10
minutos de donde esta su casa), desde las
0800 a las 2200hs, con su papa y 7
personas mas.

A las 2230hs. de esa fecha, sale a comprar
tacos (a un lugar que estd a 5 ¢ 6 cuadras
de su casa vy a 5 cuadras del centro de
Iguala), estando ahi, escucha las
detonaciones, por lo que una vez que le
entregan su pedido se va a 5U ¢asa en 5u
vehiculo Tida, blanco, 20135

No hace mencién del
personal militar
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En la esquina de |la Calle Ignacio Rayon, ve
2 patrullas de |la Policia Federal, circular en
sentido contrario, se incorporan a la Calle
Juan N. Alvarez, él va detras de ellas por 2
o 3 cuadras y dobla hacia el lado izquierdo,
en la calle donde esta su domicilic a 5
minutos de la Calle Juan N. Alvarez.

En esas fechas, familiares de su esposa
vivian con ellos, porgue su esposa estaba
recién aliviada por cesarea.

Al dia siguiente (27 Sep. 2014), éste se va a
trabajar de forma normal de las 0800 a las
2200hs.

JUAN
Ampliacion de
Declaracion de las
1212hs. del 26 Oct.
2016, dentro de la
C.P. 66/2015,
Juzgado /o.
Distrito de
Procesos Penales
Fed. en el Edo.
Tamaulipas, por el

Niega rotundamente los sefalamientos
gue le leyeron, ya que nunca participé en

ningun secuestro de ningun estudiante
ni_ha pertenecido a ningun grupo

Siempre se ha dedicado a:

« Compra y venta de ganado bovino.
e« Compra y venta de oro.

s Compray venta de granos y forraje.

Solicita se le aplique el Protocolo de

NO MENCIONA A
PERSONAL MILITAR

delito de Estambul, respecto a los actos de tortura
SECUESTRO. de los que fue victima durante su
detencion.
Pidié que solo estuviera presente Carlos | Esta asesorado por uno
Martin Beristain, miembro del grupo de | de los miembros del
expertos GIEl, a quien le tiene confianza. GIEI.
JUAN P 9
FENTHATEERIIR Dice que no lo hizo antes por temor a su | Habla de  algunas

del testigo de
identidad
reservada "JUAN"
de las 0915hs. del
10 Feb. 2020,
dentrode la
AP/PGR/SEIDO/UE
IDMS/1017/2014,
integrada en la
Unidad
Especializada de
Investigacion y
Litigacion para el
Caso Ayotzinapa
de la F.G.R.

persona y su familia, por temor a:

e Quienes estan involucrados en los
hechosy que siguen operando en Gro.

e Autoridades que intervinieron en los
hechos, él sabe que cuando Ilo
entrevistaron, estaba siendo visto por
estas personas.

s Se quejo con el juez de los actos de
tortura y no le hizo caso.

Habla de la integracion de los G.U., ¥y que
él entro a ese grupo a principios de enero
de 2013, por invitacion de Mario Salgado,
“el minicuper”; es hasta marzo mismo ano,
que se trasladan a Iguala, Gro.

detenciones realizadas
por parte de SEDENA a
integrantes del G.U.

Menciona a:

e Gral. Saavedra.

e Cap. Crespo y todos
que estuvieron
afuera con él.

Se ha corroborado, por

parte de diversas
declaraciones de los
estudiantes, que

quienes detuvieron a
sus companeros
fueron personal de
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Expresa que el contacto con las
autoridades, incluido el Ejército era a
través del Glero Mugres; y fue quien
dirigié todo el ataque en contra de los
estudiantes, por Victor Hugo Benitez
{lider de los halcones), les dijo que los
contras {Los rojos) se habian mezclado
entre los estudiantes.

Dice gue los detenidos por las policias
municipales, asi como por los del Eiército,
fueron entregados a Victor Hugo Benitez.

Se los llevaron para torturarlos, dice que el
Ejército se fos llevd en sus camioneatas al
27/o. Btn. Inf.

Expresa que llevaron 1os cuerpes
destasados de los estudiantes en bolsas
transparentes al crematorio "El Angel”, en
donde estuvieron quemando cuerpos
hasta la tarde noche del 28 Sep. 2014,

Algunos mandos del Ejército estaban en
su némina y los gue salieron la noche del
26 y 27 de Sep. 2014, de quienes dice no
caber su nombre, pero de verlos los
reconoceria.

Los restos de los jévenes fueron
esparcidos en diversos puntos, pero a ser
una situacion muy mediatica, prepararon
el escenario en el basurero de Cocula.

Dice que quien iba al mando del personal
militar fue el Cap. José Martinez Crespo,
que su funcion era tomar a los
estudiantes, llevarlos al 27/o. Btn. Inf.
Interrogarlos, y entregarlos a los estatales
vy municipales para que éstos a su vez los
entregaran a Néjera Salgade; dice que los
militares iban sobre los estudiantes de la
Clinica Cristina pero al haber muchos
testigos no se los pudieron llegar.

Que habia desplegadoes varios camiones y
camicnetas del Ejército donde se llevaron
a los estudiantes.

Respecto a los integrantes del 41/o. Bin.
inf. Dice que también participaron en los
eventos del 26 vy 27 Sep. Todos los que

potictas municipales, el
Ejercito no se llevé a
ninguno de éstos vy
que el Unico contacto
gue tuvieron con ellos
el dia de los hechos, fue
en fa Clinica Cristina vy
que todos los
compafieros que ahi
estuvieron siguen vivos
¥y son justamente los
que han estado
declarando dentro de
las CC.PP.

Las bolsas en las que

Hevaron a los
estudiantes segun este
testige eran
transparentes,

mientras que Carla dijo
que eran negras.

Se ha acreditado que el
motivae por el cual
personal militar fue a la
clinica Cristina, fue por
el reporte en el C4 de
personal arrnado
dentro de éstas y que

ninguno de los que
estaban ahi
actualmente se
encuentra

desaparecido ¥

cuando llegaron ios del
Ejército, estaban solos,
no habia testigos, por
lo gue de ser cierto el

dicho del testigo
“Juan”, éstos se los
hubieran lisvado,
situacion que no
acontecio.

Ademas se tiene

acreditado que solo
salieron 3 camionetas
del Ejército esa noche,
y estaban en puntos
determinados, sin
ningun contacto con
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saliercn esa noche y que éstos estaban al
mando del Cor. Nigto.

estudiantes, mas que el
de la Clinica Cristina.

Ningtn elemento del
41fo. Btn. Inf. Estuvo
presente, ya que todos
estaban desplegados
en otro punto de la
Republica, contrario a
lo expuesto por el
testigo que salo
menciona de forma
General que éstos
tuvieron participacion,
tanto como los del 27.

JUAN
Comparecencia
deti testigo de
identidad
reservada “JUAN"
de las 0915hs. del
31 Mar. 2020,
dentro de la
AP/PGR/SEIDO/UE
IDMS/1017/2014,
integradaenla
Unidad
Especializada de
Investigacion y
titigacion para el
Caso Ayotzinapa

En esta declaracidn menciona el nombre
de algunas de las personas que
pertenecian a la organizacion, de acuerdo
a los apodos o claves que eflos utilizaban.

¥ en una de ellas, menciona a que “Capt”,
es el Capitan Crespo.

dela F.G.R.
Sefiala que ingresé al Grupo Guerreros
Unidos en 2012
Que en los ataques a las personas de los
JUAN autobuses participaron policias

Declaracién
Judicial de 20 May.
2021 dentrode la
C.P. 61/2015, del
Juzg. lo. Dtto.
Proc. Pen. Fed.
Edo. Tamps.

municipales, del Ejército y Ministeriales.

Sefala directamente al Capitén Jlosé
Martinez Crespo, al decir gue éste habia
apoyado en las detenciones de algunas
personas. :

Que los mititares entregaron personas a
Nicolas Ndjera Salgado.

Llevaron a un crematorio perscnat que
previamente habfan detenido.
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Cada célula delictiva actia de manera
individual, por ello es probable que los
hayan esparcido en diferentes lugares.

JUAN
Comparecencia
del testigo de
identidad
reservada “JUAN"
de las 0915hs. del
20 Dic. 2021,
dentrodela
FGR/FENDH/UEIL
CA/3/2020,
integrada en ia
Unidad
Especializada de
Investigacién y
Litigacion para &l
Caso Ayctzinapa

Se le pone a la vista del testigo dos videos,
en los gue hace el sefalamiento de
diversas perscnas gque pertenecian al
grupo de G.U,

¥ respecto a un dlbum de fotogréfico de
275 fojas, gue estan en la
AP/PGR/SEIDO/UEIDMS/1017/2014,  este
hace el reconocimiento de varios de ellos,
siendo los relevantes:

» Gral. Saavedra {foja 2, foto 2,265)

» Capitédn Crespo (foja 5, fote 2,278)

« Gral. Rodriguez Pérez {foja 20, foto 2283)

de la F.G.R.
Se tiene acreditado
Reitera que sabe que el basurero de | que Crespc causé alta
Cocula fue preparado por ministeriales, | en el 27/o. Btn. inf
estatales y soldados, para que ahi| Desde Ago, 201, v no
encontraran restos de los estudiantes, desde 2014 como lo
refiere el testigo.; y solo
Refiere que el dia de los hechos, se enterd | del periodo de May. a
de los sucesos a través de radio de onda | Jul 2014 estuve
corta y una base gue transmitia la [ comisionado como
informacion; que estuvo en su casa desde | instructor en San
las 2100 o 2200 hs. y que después se fue a | Miguel de los Jagueyes.
su Rancho en Pueblo Viejo, porque estaba

ahi Juan Salgado “El Inidio", a quien le | Que durante su
JUAN estaban informando sobre lo sucedido v | trabajo, realizaron

escuchd cuando el Glero Mugres dic la | diversos
Testimonial de 27 | orden de matar a los estudiantes. aseguramientos Y

Jun. 2022, dentro
de la C.P. 05/2020,
ante el Juzg. 2/o.
Dtto. Proc. Pen.
Fed. £Edo. Méx,

Refiere que desde la muerte de minicuper
¥ hasta octubre de 2014, él era el jefe de la
plaza de Cocula.

Dice que el Cap. Crespo empezd a laborar
para G.U. a mediados de 2013, que fue
cuando escuchd hablar de él, antes estaba
destacamentado en Puebla o Cd. Méx., en
Feb. 2014, llega al 27/o Btn. Inf. v ahi lo
conoce porgue le entregaba dinero.

Antes de salirse de la organizacion refiere
haber hablado con &, en donde le platicd
que se habia llevado algunos estudiantes,
que lo cito en una pozoleria de nombre
Cazadores, para contarle esta situacion, ya

puestas a disposicion
de personas de la D.C.
El testigo se contradice
al referir que conocia
bien al Cap. Crespo
porgque en ocasiones le
pedia que le entregara
su dinero y se iban por
unos tragoes y después
refiere gue no le consta
que el gliero mugres le
diera un pago al Cap.
Crespo, ya qué nunca
vio que se lo entregara
solo veia los sobresy en
ellos iba el nombre de
Crespo.
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que se llevaban perfectamente bien, pues
incluso satian de vez en cuanto a tomarse
unos tragos.

Dice que no le consta gue el glero
mugres le habia entregara dinerc a
Crespo, pero &l veia los scbres en los que
venia su nombre,

En una reunién, escuchd decir a Juan
Salgado, que Crespo dijo que no habia
podido llevarse a los estudiantes porque
habfa mucha gente, pero sin saber a qué
se refiere porque no estuve ahi.

Aunque tambien
rmenciona que hay un
politico de nombre
Ulises Crespo gue
pertenecia a l2
Organizacién, aungue
niega que se traten de
la misma persona.
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